
 „Z A T W I E R D Z A M” Gorzów Wlkp., dnia 15.01.2009 r.

       insp. Leszek Marzec

        T – II – 1477/08

S P R A W O Z D A N I ES P R A W O Z D A N I E
z działalności kontrolnej 

Wydziału Kontroli Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp.
 w 2008 roku.

Problematyka  kontrolna,  realizowana  była  przez  Wydział  Kontroli  Komendy 
Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. – zwany dalej „Wydziałem”, w oparciu o treść 
Zarządzenia nr 49 Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 19 czerwca 2007  
roku w sprawie szczegółowych zasad i trybu przeprowadzania kontroli przez Ministra Spraw  
Wewnętrznych  i  Administracji  oraz  organy  i  jednostki  organizacyjne  podległe  lub  
nadzorowane przez Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji.

Działalność  Wydziału,  koncentrowała  się  przede wszystkim na wykonaniu  „Planu 
kontroli Wydziału Kontroli Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na 2008 rok.” 
(l.  dz.  T–I–18/2008),  zatwierdzonego  w  dniu  3  stycznia  2008  roku,  przez  Komendanta 
Wojewódzkiego Policji w Gorzowie Wlkp. insp. Marka Bronickiego.

Jednakże, poza realizacją zadań ujętych w planie, prowadzono także liczne kontrole 
doraźne,  czynności  wyjaśniające  oraz kontrole  koordynowane,  zlecone do realizacji  przez 
Biuro Kontroli Komendy Głównej Policji.

I. Organizacja Wydziału Kontroli KWP Gorzów Wlkp. 

W  minionym  roku,  struktura  organizacyjna  oraz  etatowa  Wydziału,  zmieniała  się 
kilkukrotnie.  Każdorazowo,  dokonywano  również  korekty  „Szczegółowego zakresu  zadań 
Wydziału  Kontroli  KWP  Gorzów  Wlkp.” (l.  dz.  T–I–255/08,  z  dnia  18.02.2008  roku;  
T–I–560/08, z dnia 02.05.2008 roku oraz T–I–1405/08, z dnia 15.12.2008 roku).



Na  dzień  1  stycznia  2008  roku,  struktura  organizacyjna  i  etatowa  Wydziału, 
przedstawiała się następująco: 

1. Naczelnik Wydziału – 1 etat,
2. Starszy referent – 1 etat (korpus służby cywilnej),

ZESPÓŁ KONTROLI OGÓLNOPOLICYJNEJ

3. Ekspert – 5 etatów,

ZESPÓŁ KONTROLI FINANSOWO-GOSPODARCZEJ

4. Ekspert – 1 etat,
5. Specjalista  – 1 etat,

ZESPÓŁ SKARG I WNIOSKÓW

6. Ekspert – 1 etat,
7. Specjalista – 2 etaty,

ZESPÓŁ OCHRONY PRACY

8. Specjalista – 2 etaty (korpus służby cywilnej),
9. Starszy inspektor – 1 etat (korpus służby cywilnej),

ZESPÓŁ AUDYTU I ANALIZ

10. Ekspert – 1 etat,
11. Specjalista  – 2 etaty,

                                                    
RAZEM: – 18 etatów,

    w tym: – 14 etatów policyjnych,
–   4 etaty pracownicze.

* * *

Z dniem  18 lutego 2008 roku, Komendant Wojewódzki Policji w Gorzowie Wlkp. 
insp. Marek Bronicki „Rozkazem organizacyjnym nr 3/08” z dnia 18.01.2008 r., wprowadził 
zmianę polegającą na wzmocnieniu Wydziału, między innymi poprzez utworzenie stanowiska 
zastępcy naczelnika. W rezultacie, nowa struktura organizacyjna i etatowa komórki kontroli 
KWP Gorzów Wlkp., przedstawiała się następująco: 

1. Naczelnik Wydziału – 1 etat,
2. Zastępca Naczelnika Wydziału – 1 etat,
3. Starszy referent – 1 etat (korpus służby cywilnej),

ZESPÓŁ KONTROLI OGÓLNOPOLICYJNEJ
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4. Ekspert – 6 etatów,

ZESPÓŁ KONTROLI FINANSOWO-GOSPODARCZEJ

5. Ekspert – 1 etat,
6. Specjalista  – 1 etat,

ZESPÓŁ SKARG I WNIOSKÓW

7. Ekspert – 1 etat,
8. Specjalista – 2 etaty,

ZESPÓŁ OCHRONY PRACY

9. Specjalista – 2 etaty (korpus służby cywilnej),
10. Starszy inspektor – 1 etat (korpus służby cywilnej),

ZESPÓŁ AUDYTU I ANALIZ

11. Ekspert  – 1 etat,
12. Specjalista – 2 etaty,

                                                    
RAZEM: – 20 etatów,

    w tym: – 16 etatów policyjnych,
–   4 etaty pracownicze.

* * *

W dniu  15 grudnia 2008 roku, Komendant Wojewódzki Policji w Gorzowie Wlkp. 
insp. Leszek Marzec „Rozkazem organizacyjnym nr 20/08” z dnia 09.12.2008 r., dokonał 
zmiany struktury organizacyjnej i etatowej Wydziału, która na chwilę obecną przedstawia się 
następująco:

1. Naczelnik Wydziału Kontroli – 1 etat,
2. Starszy referent – 1 etat (korpus służby cywilnej),

SEKCJA KONTROLI OGÓLNOPOLICYJNEJ I FINANSOWO-GOSPODARCZEJ

3. Kierownik Sekcji – 1 etat,
4. Ekspert – 7 etatów,

ZESPÓŁ SKARG I WNIOSKÓW

5. Ekspert – 2 etaty,

ZESPÓŁ OCHRONY PRACY
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6. Specjalista – 2 etaty (korpus służby cywilnej),
7. Starszy inspektor – 1 etat (korpus służby cywilnej),

STANOWISKO SAMODZIELNE DS. AUDYTU I ANALIZ

8. Ekspert – 1 etat,
                                                    
RAZEM: – 16 etatów.

    w tym: – 12 etatów policyjnych,
–   4 etaty pracownicze.

* * *

Należy  zaznaczyć,  iż  w  roku  sprawozdawczym,  służbę  w  Wydziale  rozpoczęło 
czterech nowych funkcjonariuszy Policji (2 wakaty + 2 nowoutworzone stanowiska). Trzy 
osoby zasiliły Zespół Kontroli Ogólnopolicyjnej, natomiast 1 – Zespół Skarg i Wniosków. 

Opisane zmiany, stanowią fluktuację kadr na poziomie 20 % całego stanu osobowego 
Wydziału i  aż  50  %  –  Zespołu  Kontroli  Ogólnopolicyjnej.  Tak  duża  rotacja  osób, 
odpowiedzialnych  za  realizację  zadań  ujętych  w  „Planie  kontroli  (…)” –  mimo  pełnego 
zaangażowania  wszystkich  funkcjonariuszy i  pracowników Wydziału  – stanowiła  znaczne 
utrudnienie przy jego wykonaniu.  

II. Liczba kontroli przeprowadzonych przez Wydział Kontroli KWP Gorzów Wlkp. w 2008 r.

W 2008 roku, Wydział Kontroli Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. 
przeprowadził łącznie 81 kontroli (w analogicznym okresie 2007 roku – 64 kontrole), w tym:

 74  kontrole problemowe,
 7    kontroli doraźnych (w tym 5 kontroli w trybie uproszczonym).

Wszystkie kontrole problemowe, ujęte zostały w „Planie kontroli Wydziału Kontroli  
Komendy  Wojewódzkiej  Policji  w  Gorzowie  Wlkp.  na  2008  rok”  z  dnia  3  stycznia  
2008  r.  (l.  dz.  T–I–18/08)  oraz  dwóch  „Aneksach”  do  tegoż  planu:  z  dnia  28  marca 
i 23 września 2008 roku. 

W okresie sprawozdawczym, nie przeprowadzono żadnej kontroli kompleksowej, ani 
sprawdzającej.  Nie realizowano również czynności sprawdzająco–wyjaśniających, o których 
mowa w § 7 ust. 2 cyt. Zarządzenia. 

Jednocześnie  wskazać  należy,  że  w  2008  roku,  funkcjonariusze  Wydziału 
przeprowadzili  dodatkowo  57 czynności  wyjaśniających,  w trybie  art.  134i  ust.  4  Ustawy 
z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (49 – w 2007 roku), które w większości przypadków 
były  czasochłonne,  zaś  ich  realizacja  bardzo  często  wymagała  przerywania  czynności 
kontrolnych. 
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W efekcie ich przeprowadzenia,  w  4 przypadkach akta przesłano do merytorycznej 
oceny przez właściwą miejscowo prokuraturę, natomiast w 3 sprawach – polecono wszcząć 
postępowania  dyscyplinarne.  Jednocześnie,  w  3 przypadkach  –  ze  względu  na  czyn 
stanowiący  przewinienie  dyscyplinarne  mniejszej  wagi  –  zasugerowano  przełożonemu 
dyscyplinarnemu,  aby  odstąpił  od  wszczęcia  postępowania  i  przeprowadził  ze  sprawcą 
przewinienia, udokumentowaną w formie notatki rozmowę dyscyplinującą.

Dokładną  liczbę  oraz  rodzaj  czynności  kontrolnych,  zrealizowanych  w 2008 roku, 
przedstawia poniższe zestawienie:

Rodzaj kontroli: 
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przeprowadzonych kontroli: - 74 - 7 81 -

skontrolowanych podmiotów: - 75 - 51 126 -
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li: wniosków o wszczęcie 
postępowań dyscyplinarnych: - 13 - 2 15 -

wniosków skierowanych do 
prokuratury w celu wszczęcia 

postępowania przygotowawczego:
- 0 - - 0 -

wysłanych zawiadomień o naruszeniu 
dyscypliny finansów publicznych: - 0 - - 0 -

niezrealizowanych kontroli, 
zaplanowanych na 2008 r.: - 1 - - 1 -

III. Problematyka kontroli przeprowadzonych w 2008 r., z podziałem na ich rodzaj.

KONTROLE PROBLEMOWE

1. Monitorowanie  przez  przełożonych  efektywności  pełnienia  służby  przez   
dzielnicowych,  w  podległych  jednostkach  Policji,  pod  kątem  stopnia  realizacji 
Zarządzenia  nr  528  Komendanta  Głównego  Policji  z  dnia  6  czerwca  2007  roku  
w  sprawie  form  i  metod  wykonywania  zadań  przez  dzielnicowego  i  kierownika  
dzielnicowych   (tzw. „kontrola koordynowana”).  
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Kontrola przeprowadzona została zgodnie z pkt 1 „Planu Kontroli Wydziału Kontroli  
Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2008” oraz poleceniem  Zastępcy 
Dyrektora Biura Kontroli KGP  insp. Zdzisława Janukowicza,  zawartym w piśmie z dnia 
17 grudnia 2007 roku (l. dz. Ia – 1770/2007/AB). 

Czynnościami  kontrolnymi  objęto  cztery  jednostki  szczebla  powiatowego: 
KPP Krosno Odrzańskie, KPP Międzyrzecz, KPP Słubice oraz KPP Świebodzin. Ich celem 
była  ocena  efektywności  pełnienia  służby przez  dzielnicowych  oraz  monitorowania  przez 
przełożonych stopnia realizacji przywołanego wyżej Zarządzenia.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:

 przestrzeganie zasad przydzielania dzielnicowym rejonów służbowych;
 sposób organizacji służby dzielnicowego, w tym czasu pełnienia służby, planowania 

oraz rozliczania dzielnicowego z wykonania zadań służbowych;
 przestrzeganie zakresu zadań dzielnicowego, określonego w Rozdziale 2 Zarządzenia 

nr 528 Komendanta Głównego Policji z dnia 6 czerwca 2007 roku w sprawie form 
i metod wykonywania zadań przez dzielnicowego i kierownika dzielnicowych;

 realizacja  obowiązku  kierownika  jednostki  Policji,  w  zakresie  określenia  katalogu 
przestępstw,  w  związku  z  którymi  dzielnicowy  może  prowadzić  postępowania 
sprawdzające i przygotowawcze oraz przestrzeganie zasady prowadzenia postępowań 
w sprawach o przestępstwa, popełnione w jego rejonie służbowym;

 poprawność  prowadzenia  dokumentacji  przez  dzielnicowych  i  kierownika  rewiru 
dzielnicowych;

 efekty  nadzoru  nad  służbą  dzielnicowych,  realizowanego  przez  kierownika  rewiru 
dzielnicowych.

 
W  toku  czynności  kontrolnych,  w  wyżej  wymienionych  jednostkach  ujawniono 

różnego rodzaju uchybienia i nieprawidłowości, które dotyczyły następujących kwestii:

a) nieprzestrzegania zasad pisemnego przydzielania dzielnicowym rejonów służbowych 
oraz przydzielania rejonów odrębnych dla terenów miejskich oraz pozamiejskich,

b) niezachowania podstawowej formy pełnienia służby przez dzielnicowego, którą jest 
obchód,

c) przydzielania  dzielnicowemu  pełniącemu  służbę  na  terenach  miejskich,  zadań 
obejmujących takie formy służby, jak: konwojowa, ochronna i dyżurna,

d) niedostosowania  „Teczek  rejonów”,  do  wzoru  określonego  w  Załączniku,  
o którym mowa w § 18 ust. 1 pkt 2 cyt.  Zarządzenia nr 528 Komendanta Głównego  
Policji lub  niezawierania  w  „Teczkach  rejonów” wszystkich  wyszczególnionych 
treści, wymaganych wzorem,

e) wykazywania  służby  patrolowej  pełnionej  przez  dzielnicowych,  jako  służby 
obchodowej,

f) niekwitowania  w  „Książce kontroli  spraw przydzielonych dzielnicowemu”,  odbioru 
przydzielonych spraw przez dzielnicowych,

g) stosowania  formy  załącznika  do  „Karty  opisu  stanowiska  pracy” 
lub  niedokonywania  zmian  w  tychże  „Kartach  (…)”,  pomimo  zmiany  stanu 
faktycznego,

h) nieprawidłowego rozliczania  dzielnicowych  ze służby przez przełożonych  lub inne 
osoby  uprawnione  do  rozliczania  policjantów,  polegające  w  szczególności  na 
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niepotwierdzaniu  własnoręcznym  podpisem rzetelności  wpisów w  „Kartach  pracy  
i efektywności policjanta realizującego zadania o charakterze prewencyjnym”.

W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 
zapobieżenia  powstawania  analogicznych  błędów  w  przyszłości,  polecono  kierownikom 
jednostek organizacyjnych Policji garnizonu lubuskiego:

1. Dążyć  do  zwiększenia  czasu  pełnienia  służby  w  obchodzie,  w  granicach 
przydzielonych rejonów służbowych.

2. Wzmóc nadzór nad przydzielaniem zadań, które nie powinny być realizowane przez 
dzielnicowego pełniącego służbę na terenach miejskich (dotyczy takich form służby 
jak konwojowa, ochronna i dyżurna).

3. Spowodować zmianę/aktualizację „Kart opisu stanowisk pracy” dzielnicowych.
4. Spowodować prowadzenie  przez  dzielnicowych  „Teczek  rejonów”,  dostosowanych 

formą  do  wzoru  określonego  w  załączniku  do  cyt.  Zarządzenia oraz  zawarcia 
w rozdziałach wszystkich wymaganych treści.

5. Wypracować  odpowiedni  przepływ  przydzielanych  spraw  dzielnicowym,  
a  także  wzmóc  nadzór  nad  czynnościami  kwitowania  spraw  w  odpowiednich 
rubrykach „Książek kontroli spraw przydzielonych dzielnicowemu”.

6. Omówić  przytoczone  uchybienia,  na  odprawach  służbowych  z  osobami 
odpowiedzialnymi za realizację zadań, poddanych sprawdzeniu.

Wszystkie  wyżej  wymienione  polecenia  –  jak  wynika  z  pisemnych  odpowiedzi 
kierowników  jednostek  organizacyjnych  Policji  w  Krośnie  Odrzańskim,  Międzyrzeczu, 
Słubicach oraz Świebodzinie – zostały w pełni wykonane.

* * *

Zgodnie z   „Aneksem do Planu kontroli Wydziału Kontroli KWP w Gorzowie Wlkp. na   
rok  2008”  ,  z  dnia  23 września  2008 r.,  temat  kontroli  ujęty pierwotnie  w pkt  2    „Planu   
kontroli Wydziału Kontroli KWP w Gorzowie Wlkp. na rok 2008”  , z dnia 3 stycznia 2008   
roku,  został  rozszerzony  i  uszczegółowiony,  a  następnie  rozdzielony  na  dwa  odrębne 
zagadnienia, ujęte w pkt 2 i 2a. 

2. Zbadanie  sposobu  sprawowania  nadzoru  funkcjonalnego  nad  pracą  rzeczników   
dyscyplinarnych  komendantów powiatowych i  miejskich  Policji,  przez  Zespół  ds. 
Dyscyplinarnych Wydziału Kadr i Szkolenia KWP Gorzów Wlkp.

Kontrola  przeprowadzona  została  zgodnie  z  pkt  2  „Aneksu  do  Planu  Kontroli  
Wydziału Kontroli Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2008”. 

Czynnościami kontrolnymi objęto Wydział Kadr i Szkolenia Komendy Wojewódzkiej 
Policji  w  Gorzowie  Wlkp.  Ich  celem  było  sprawdzenie  sposobu  sprawowania  nadzoru 
funkcjonalnego  nad  pracą  rzeczników  dyscyplinarnych  komendantów  powiatowych  
i miejskich Policji garnizonu lubuskiego, przez Zespół ds. Dyscyplinarnych Wydziału Kadr 
i  Szkolenia  Komendy  Wojewódzkiej  Policji  w  Gorzowie  Wlkp.,  wynikającego  z  racji 
odpowiedzialności za prawidłowe funkcjonowanie procedur dyscyplinarnych.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:
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 prawidłowość  wyznaczania  przez  przełożonych  dyscyplinarnych,  rzeczników 
dyscyplinarnych  do  prowadzenia  postępowań  dyscyplinarnych  oraz  czynności 
wyjaśniających, w trybie art. 134i ust. 4 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji;

 analiza  wydanych  przez  przełożonych  dyscyplinarnych  postanowień  o  wszczęciu 
postępowań  dyscyplinarnych,  pod  kątem  dokonania  oceny  zgodności  opisu 
przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego obwinionemu wraz z kwalifikacją prawną;

 ocena  treści  orzeczeń  dyscyplinarnych,  w  aspekcie  wydania  ich  zgodnie 
z dokonanymi ustaleniami faktycznymi i prawnymi;

 ocena  zebranych  przez  rzeczników  dyscyplinarnych  materiałów  dowodowych, 
uzasadniających  wydanie  przez  przełożonych  dyscyplinarnych,  postanowień 
o zmianie lub uzupełnieniu zarzutów;

 prawidłowość postępowania przełożonego dyscyplinarnego, w przypadku postępowań 
odwoławczych.

Do  nielicznych  uchybień,  stwierdzonych  w  wyniku  kontroli,  zaliczyć  należy 
pojedyncze  przypadki  braku  wpisania  numeru  orzeczenia,  na  kopiach  dokumentów, 
uzyskanych  z  podległych  jednostek  organizacyjnych  Policji  woj.  lubuskiego.  W  żadnym 
przypadku, nie doszło do naruszenia obowiązujących przepisów i procedur.

W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 
zapobieżenia  powstawania  analogicznych  błędów  w  przyszłości,  polecono  Naczelnikowi 
Wydziału  Kadr  i  Szkolenia  Komendy Wojewódzkiej  Policji  w Gorzowie  Wlkp.,  omówić 
przytoczone  nieprawidłowości  na  odprawie  służbowej  z  osobami  odpowiedzialnymi  za 
realizację zadań, poddanych sprawdzeniu.

Wyżej  wymienione  uchybienia  –  jak  wynika  z  pisemnej  odpowiedzi  kierownika 
skontrolowanej komórki organizacyjnej KWP Gorzów Wlkp. – zostały w całości usunięte.

* * *

2a. Zbadanie sposobu sprawowania przez komórki kadrowe podległe   
KWP/KSP  nadzoru  funkcjonalnego  nad  pracą  rzeczników  dyscyplinarnych 
komendantów  powiatowych  i  miejskich  Policji,  wynikającego  z  racji 
odpowiedzialności  za prawidłowe funkcjonowanie procedur dyscyplinarnych (tzw. 
„kontrola koordynowana”).

Kontrola  przeprowadzona  została  zgodnie  z  pkt  2a  „Aneksu  do  Planu  Kontroli  
Wydziału  Kontroli  Komendy  Wojewódzkiej  Policji  w  Gorzowie  Wlkp.  na  rok  2008” oraz 
poleceniem  Zastępcy  Dyrektora  Biura  Kontroli  KGP  insp.  Zdzisława  Janukowicza, 
zawartym w piśmie z dnia 17 grudnia 2007 roku (l. dz. Ia – 1770/2007/AB). 

Czynnościami  kontrolnymi  objęto  Komendę  Powiatową  Policji  w  Słubicach.  Ich 
celem  była  ocena  sposobu  sprawowania  nadzoru  funkcjonalnego  nad  pracą  rzeczników 
dyscyplinarnych  Komendanta  Powiatowego  Policji  w  Słubicach,  przez  Zespół  Kadr 
i  Szkolenia  KPP  w  Słubicach,  wynikającego  z  racji  odpowiedzialności  za  prawidłowe 
funkcjonowanie procedur dyscyplinarnych.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:
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 prawidłowość  wyznaczania  przez  przełożonych  dyscyplinarnych,  rzeczników 
dyscyplinarnych  do  prowadzenia  postępowań  dyscyplinarnych  oraz  czynności 
wyjaśniających, w trybie art. 134i ust. 4 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji;

 analiza  wydanych  przez  przełożonych  dyscyplinarnych  postanowień  o  wszczęciu 
postępowań  dyscyplinarnych,  pod  kątem  dokonania  oceny  zgodności  opisu 
przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego obwinionemu wraz z kwalifikacją prawną;

 ocena  treści  orzeczeń  dyscyplinarnych,  w  aspekcie  wydania  ich  zgodnie 
z dokonanymi ustaleniami faktycznymi i prawnymi;

 ocena  zebranych  przez  rzeczników  dyscyplinarnych  materiałów  dowodowych, 
uzasadniających  wydanie  przez  przełożonych  dyscyplinarnych,  postanowień 
o zmianie lub uzupełnieniu zarzutów;

 prawidłowość postępowania przełożonego dyscyplinarnego, w przypadku postępowań 
odwoławczych.

W toku czynności kontrolnych, w wyżej wymienionej jednostce ujawniono nieliczne 
uchybienia, które dotyczyły następujących kwestii:

a) brak  zapisu  dokonanego  przez  właściwego  przełożonego  dyscyplinarnego, 
dotyczącego wyznaczenia rzecznika dyscyplinarnego do przeprowadzenia czynności 
lub postępowania dyscyplinarnego,

b) brak potwierdzenia za zgodność z oryginałem dokumentów, zgromadzonych w aktach 
czynności wyjaśniających.

W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 
zapobieżenia  powstawania  analogicznych  błędów w przyszłości,  polecono  Komendantowi 
Powiatowemu  Policji  w  Słubicach,  omówić  przytoczone  nieprawidłowości  na  odprawie 
służbowej z osobami odpowiedzialnymi za realizację zadań, poddanych sprawdzeniu.

Wyżej  wymienione  uchybienia  –  jak  wynika  z  pisemnej  odpowiedzi  kierownika 
skontrolowanej jednostki organizacyjnej Policji – zostały w całości usunięte.

* * *

3. Prawidłowość  gospodarowania  funduszem  operacyjnym  w  2007  roku,  przez   
dysponentów II stopnia województwa lubuskiego.

Kontrola przeprowadzona została zgodnie z pkt 3 „Planu Kontroli Wydziału Kontroli  
Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2008”.

Czynnościami kontrolnymi objęto dwie jednostki szczebla miejskiego: KMP Gorzów 
Wlkp. i KMP Zielona Góra, oraz sześć jednostek szczebla powiatowego: KPP Międzyrzecz, 
KPP Słubice,  KPP Strzelce Krajeńskie,  KPP Sulęcin,  KPP Świebodzin i KPP Wschowa.  
Ich celem było  zbadanie  prawidłowości  gospodarowania  funduszem operacyjnym w 2007 
roku, przez wybranych dysponentów II stopnia lubuskiego garnizonu Policji.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:

 ocena kształtowania się wydatków operacyjnych w 2007 roku;
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 ustalenie  struktury,  wysokości  i  częstotliwości  wynagradzania  osobowych  źródeł 
informacji;

 ocena  celowości  i  zasadności  wydatków  z  funduszu  operacyjnego,  w  tym  dla 
osobowych źródeł informacji, w kontekście wartości uzyskanych informacji;

 sprawdzenie  rzetelności  i  prawidłowości  dokumentowania  ponoszonych  wydatków 
oraz terminowości ich rozliczeń;

 sprawdzenie  aktualności  oświadczeń  o  odpowiedzialności  materialnej  u  osób 
prowadzących  fundusz  oraz  sposobu  zabezpieczania  gotówki  i  dokumentacji 
funduszu;

 ocena  nadzoru  służbowego  nad  gospodarowaniem  i  dokumentowaniem  wydatków 
z funduszu operacyjnego.

W toku czynności  kontrolnych,  ujawniono  różnego rodzaju uchybienia (szczegóły  
w  niejawnych  „Protokołach  kontroli” oraz  „Wystąpieniach  pokontrolnych”).  W  celu 
wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  nieprawidłowości  oraz  zapobieżenia 
powstawania analogicznych błędów w przyszłości,  polecono kierownikom skontrolowanych 
jednostek  organizacyjnych,  omówić  stwierdzone  uchybienia  na  odprawie  służbowej 
z osobami odpowiedzialnymi  za realizację zadań, poddanych sprawdzeniu, a także wzmóc 
nadzór nad wyżej wymienioną problematyką. 

Jak  wynika  z  pisemnych  odpowiedzi  kierownictwa  KMP  Gorzów  Wlkp.,  KMP 
Zielona Góra, KPP Międzyrzecz, KPP Słubice, KPP Strzelce Krajeńskie, KPP Sulęcin, KPP 
Świebodzin i KPP Wschowa, wszystkie nieprawidłowości zostały w całości usunięte.

* * *

4. Prawidłowość prowadzenia dokumentacji, dotyczącej medycyny pracy.  

Kontrola przeprowadzona została zgodnie z pkt 4 „Planu Kontroli Wydziału Kontroli  
Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2008”. 

Czynnościami kontrolnymi objętych zostało pięć komórek organizacyjnych Komendy 
Wojewódzkiej  Policji  w  Gorzowie  Wlkp.:  Wydział  Łączności  i  Informatyki,  Wydział 
Gospodarki  Materiałowo  –  Technicznej,  Wydział  Kadr  i  Szkolenia,  Wydział  Techniki 
Operacyjnej  oraz  Wydział  Finansów.  Ich  celem  była  ocena  prawidłowości  prowadzenia 
dokumentacji  dotyczącej  medycyny  pracy,  w poszczególnych  komórkach  organizacyjnych 
KWP Gorzów Wlkp.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:

 prawidłowość  realizacji  procedur  obowiązujących  w  zakresie  prowadzenia 
dokumentacji dotyczącej medycyny pracy;

 monitorowanie  wykazu  osób  zatrudnionych,  pod  względem  ważności  badań 
profilaktycznych funkcjonariuszy i okresowych pracowników Policji.

W  toku  czynności  kontrolnych,  w  wyżej  wymienionych  komórkach  ujawniono 
różnego rodzaju uchybienia i nieprawidłowości, które dotyczyły następujących kwestii:
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a) niewłaściwego  nadzoru  upływu  terminów  ważności  badań  profilaktycznych 
funkcjonariuszy i okresowych pracowników Policji,

b) niewystarczającego  nadzoru  nad  terminową  realizacją  badań  lekarskich,  przez 
funkcjonariuszy i pracowników Policji, zgodnie z zapisem zawartym na skierowaniu.

W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 
zapobieżenia  powstawania  analogicznych  błędów  w  przyszłości,  polecono  kierownikom 
skontrolowanych  komórek  organizacyjnych  Komendy  Wojewódzkiej  Policji  w  Gorzowie 
Wlkp.,  wzmóc  nadzór  służbowy  nad  skontrolowanym  zagadnieniem  oraz  przestrzegać 
procedur, obowiązujących w zakresie prowadzenia dokumentacji dotyczącej medycyny pracy.

Jak wynika z pisemnych odpowiedzi kierownictwa komórek organizacyjnych KWP 
Gorzów Wlkp., wszystkie nieprawidłowości zostały w całości usunięte.

* * *

5. Prawidłowość  naliczania  wysługi  lat  funkcjonariuszy  i  pracowników  cywilnych,   
wybranych jednostek Policji woj. lubuskiego.

Kontrola przeprowadzona została zgodnie z pkt 5 „Planu Kontroli Wydziału Kontroli  
Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2008”. 

Czynnościami kontrolnymi objęto trzy jednostki szczebla powiatowego: KPP Strzelce 
Krajeńskie,  KPP Żagań  oraz  KPP Żary.  Ich  celem była  ocena  prawidłowości  określenia 
wysługi  lat  policjantów  i  pracowników  Policji,  a  także  wynikłe  w  tym  zakresie 
nieprawidłowości,  skutki  w  wypłatach  wynagrodzeń  oraz  pozostałych  należności 
pieniężnych.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:

 ocena prawidłowości naliczania i dokumentowania stażu służby, będącego podstawą 
określania dodatku z tytułu wysługi lat wytypowanych funkcjonariuszy Policji;

 ocena prawidłowości naliczania i dokumentowania stażu pracy, będącego podstawą do 
określania dodatku z tytułu wysługi lat wytypowanych pracowników Policji;

 ocena  skutków finansowych  ujawnionych  nieprawidłowości,  w  zakresie  naliczenia 
wysługi lat policjantów oraz pracowników Policji.

W  toku  czynności  kontrolnych,  w  wyżej  wymienionych  jednostkach  ujawniono 
różnego rodzaju uchybienia i nieprawidłowości, które dotyczyły następujących kwestii:

a) braku udokumentowania w aktach osobowych, okresów wliczonych do stażu pracy 
jednego  z  pracowników  korpusu  służby  cywilnej.  Wyłączenie  przedmiotowego 
dokumentu  z  akt  osobowych  pracownika,  bez  pozostawienia  kopii,  stanowiło 
uchybienie ze strony pracownika nadzorującego zagadnienia kadrowe,

b) błędnego  określenia  daty  wypłaty  nagrody  jubileuszowej  funkcjonariusza,
w  stosunku  do  dokumentacji  źródłowej  (sumy  okresów  służby  wojskowej,  
w Policji oraz wcześniejszej pracy cywilnej),

c) nieprawidłowego  określenia  wysługi  lat  pracy,  ujawnionego  w  oparciu  
o  szczegółową  analizę  dokumentacji,  znajdującej  się  w  aktach  osobowych 
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pracowników cywilnych, będącej podstawą do określenia dodatku z tytułu wieloletniej 
pracy i innych należności,

d) odstępstwa od zasad prowadzenia akt osobowych pracowników cywilnych – zarówno 
członków korpusu służby cywilnej, jak również osób niebędących członkami korpusu 
służby cywilnej,

e) błędy  formalne  przy  sporządzaniu  „Opinii  służbowych” i  „Ocen  okresowych” 
policjantów przez właściwych przełożonych, ujawnione przez kontrolujących w toku 
sprawdzania akt osobowych, polegające m.in. na:

− wydaniu „Opinii służbowej” przez niewłaściwego przełożonego,
− niesporządzeniu  „Opinii  służbowej” w  wymaganym  terminie  –  przed 

mianowaniem  na  wyższy  stopień  oraz  stanowisko  służbowe,  pomimo,  iż 
wcześniejsza opinia sporządzona została ponad rok wcześniej,

− niewłaściwym określeniu stanowiska służbowego, w części opisowej  „Opinii 
służbowej”, w stosunku do faktycznie zajmowanego przez opiniowanego, 

− niewpisaniu daty sporządzenia „Oceny okresowej” funkcjonariusza.

W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 
zapobieżenia  powstawania  analogicznych  błędów  w  przyszłości,  polecono  kierownikom 
jednostek organizacyjnych Policji garnizonu lubuskiego:

1. Skorygować wysokości wysługi lat pracy, poprzez wydanie komunikatu osobowego, 
w stosunku do pracowników cywilnych.

2. Doprowadzić  do  ułożenia  akt  osobowych  pracowników  cywilnych,  zgodnie  
z obowiązującymi w tym zakresie przepisami.

3. Wzmóc  nadzór  nad  prawidłowością  i  terminowością  sporządzania  opinii  
i ocen okresowych, przez właściwych przełożonych.

4. Spowodować  każdorazowe  przeliczanie  wysługi  lat,  w  oparciu  o  dokumentację 
źródłową.

5. Wzmóc nadzór i  przestrzeganie prawidłowego określania  oraz sumowania okresów 
służby policjantów i pracy pracowników cywilnych.

6. Przestrzegać  obowiązku  przechowywania  w  aktach  osobowych  pracownika 
wymaganej dokumentacji, w tym związanej z uprawnieniami do pobierania dodatku 
z tytułu wysługi lat.

7. Omówić  przytoczone  uchybienia,  na  odprawach  służbowych  z  osobami 
odpowiedzialnymi za realizację zadań, poddanych sprawdzeniu.

Wszystkie  wyżej  wymienione  polecenia  –  jak  wynika  z  pisemnych  odpowiedzi 
kierowników  jednostek  organizacyjnych  Policji  w  Strzelcach  Krajeńskich,  Żaganiu  oraz 
Żarach – zostały w pełni wykonane.

* * *

6. Kontrola zasadności występowania przez policjantów oraz prawidłowości naliczania   
zwrotu należności z tytułu dojazdu do służby.

Kontrola przeprowadzona została zgodnie z pkt 6 „Planu Kontroli Wydziału Kontroli  
Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2008”.
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Czynnościami kontrolnymi objęto Komendę Wojewódzką Policji w Gorzowie Wlkp. 
oraz  cztery jednostki  szczebla  powiatowego:  KPP Krosno Odrzańskie,  KPP Międzyrzecz, 
KPP Sulęcin oraz KPP Świebodzin. Ich celem było sprawdzenie zasadności występowania 
przez  funkcjonariuszy  Policji  oraz  prawidłowości  naliczania  zwrotu  należności  z  tytułu 
dojazdu do służby.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:

 zasadność  składania  oraz  poprawność  sporządzania  przez  funkcjonariuszy  Policji 
garnizonu  lubuskiego,  wniosków  o  zwrot  kosztów  dojazdu  do  służby  osób 
uprawnionych, mieszkających poza siedzibą jednostki; 

 ocena  zgodności  danych,  zawartych  we  wnioskach  funkcjonariuszy  garnizonu 
lubuskiego, o zwrot kosztów dojazdu do służby osób uprawnionych, mieszkających 
poza siedzibą jednostki, ze stanem faktycznym;

 przestrzeganie  ustalonych  zasad  postępowania,  przy  zmianie  miejsca  zamieszkania 
funkcjonariuszy garnizonu lubuskiego;

 poprawność naliczania oraz prawidłowość wypłacania należności z tytułu dojazdu do 
służby osób uprawnionych, mieszkających poza siedzibą jednostki.

W  toku  czynności  kontrolnych,  w  wyżej  wymienionych  jednostkach  ujawniono 
różnego rodzaju uchybienia i nieprawidłowości, które dotyczyły następujących kwestii:

a) brak  w  aktach  osobowych  policjantów,  raportu  informującego  przełożonego 
właściwego w sprawach osobowych, o zmianie miejsca zamieszkania,

b) wykazywanie przez funkcjonariuszy błędnej ilości pełnionych służb,
c) przedkładanie wniosków o zwrot kosztów dojazdu, na nieaktualnych drukach,
d) podawanie  błędnej  odległości  (w  km),  pomiędzy  miejscem  zamieszkania  

a miejscem pełnienia służby, która była niezgodna z rozkładem jazdy PKS, 
e) brak podanego czasu przejazdu do i z miejsca pełnienia służby.

W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 
zapobieżenia  powstawania  analogicznych  błędów  w  przyszłości,  polecono  kierownikom 
jednostek organizacyjnych Policji garnizonu lubuskiego:

1. Wzmóc  merytoryczny  oraz  formalno  –  rachunkowy  nadzór,  nad  przedkładanymi 
przez funkcjonariuszy wnioskami o zwrot kosztów z tytułu dojazdu do i z miejsca 
pełnienia służby.

2. Zwiększyć nadzór nad rzetelnością planowania służb i ewidencjonowania obecności 
w służbie.

3. Spowodować  przypomnienie  funkcjonariuszom,  o  obowiązkach  wynikających  
z  Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 2 września  
2002  roku  w  sprawie  szczegółowych  praw  i  obowiązków  oraz  przebiegu  służby  
policjantów.

4. Omówić  przytoczone  uchybienia,  na  odprawach  służbowych  z  osobami 
odpowiedzialnymi za realizację zadań, poddanych sprawdzeniu.

Stwierdzone podczas kontroli uchybienia, dały również podstawę do przeprowadzenia:

 czynności  wyjaśniających   – dotyczącego niesłusznie  pobranych należności  z  tytułu 
dojazdu do służby przez funkcjonariusza KPP w Sulęcinie;
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 postępowania  szkodowego   –  celem  zwrotu  nienależnie  pobranej  kwoty  z  tytułu 
dojazdu do służby przez funkcjonariusza KWP w Gorzowie Wlkp., KPP w Krośnie 
Odrzańskim oraz KPP w Sulęcinie.

Wszystkie  wyżej  wymienione  polecenia  –  jak  wynika  z  pisemnych  odpowiedzi 
Naczelnika  Wydziału  Finansów  KWP  Gorzów  Wlkp.  oraz  kierowników  jednostek 
organizacyjnych Policji w Krośnie Odrzańskim, Międzyrzeczu, Sulęcinie i Świebodzinie – 
zostały w pełni wykonane.

* * *

7. Organizacja  przyjmowania,  rozpatrywania  i  załatwiania  skarg  i  wniosków  na   
postępowanie funkcjonariuszy jednostek Policji garnizonu lubuskiego w okresie od 
1 stycznia do 31 grudnia 2007 roku.

Kontrola przeprowadzona została zgodnie z pkt 7 „Planu Kontroli Wydziału Kontroli  
Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2008”. 

Czynnościami kontrolnymi objęto Komendę Miejską Policji w Gorzowie Wlkp. oraz 
pięć  jednostek  szczebla  powiatowego:  KPP  Krosno  Odrzańskie,  KPP  Międzyrzecz,  KPP 
Nowa  Sól,  KPP  Strzelce  Krajeńskie  oraz  KPP  Świebodzin.  Nie  zrealizowano  natomiast 
kontroli w Komendzie Miejskiej Policji w Zielonej Górze, z przyczyn opisanych w rozdziale 
V niniejszego „Sprawozdania (…)”. 

Celem czynności kontrolnych było doskonalenie zasad prawidłowej obsługi obywateli 
wnoszących  skargi  i  oczekujących  pomocy  ze  strony Policji,  a  jednocześnie  sprawdzenie 
przestrzegania  obowiązujących  przepisów,  dotyczących  procedury  przyjmowania, 
rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:

 procedura obiegu skarg, wpływających do jednostek;
 prawidłowość prowadzenia ewidencji skarg i wniosków;
 ilość i rodzaj skarg własnych;
 terminowość załatwiania skarg;
 poziom i rzetelność prowadzonych postępowań;
 ocena decyzji  kierowników jednostek,  podjętych po przeprowadzeniu postępowania 

skargowego;
 prawidłowość odpowiedzi udzielanych zainteresowanym;
 sposób realizacji wniosków końcowych proponowanych w sprawozdaniach;
 stopień realizacji wniosków pokontrolnych;
 przyjmowanie interesantów w ramach skarg i wniosków oraz problemy podnoszone 

w rozmowach;
 wykorzystywanie  problematyki  skargowej,  do  podnoszenia  poziomu  służby 

funkcjonariuszy oraz doskonalenia działalności jednostki Policji;
 funkcjonowanie programu „System Rejestracji Skarg”.

W  toku  czynności  kontrolnych,  w  wyżej  wymienionych  jednostkach  ujawniono 
różnego rodzaju uchybienia i nieprawidłowości, które dotyczyły następujących kwestii:
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a) niewłaściwej  procedury  obiegu  dokumentacji  skargowej,  uniemożliwiającej 
dokonywanie  analizy  materiału  dowodowego,  zgromadzonego  w  toku 
przeprowadzonego  postępowania  wyjaśniającego,  przed  zatwierdzeniem 
sprawozdania  oraz  niepozwalającej  na  sprawowanie  właściwego  nadzoru,  nad 
przedmiotową problematyką,

b) braku  wskazania  funkcjonariusza  odpowiedzialnego  za  nadzór  nad  problematyką 
skargową,  z  wymaganym  określeniem  zadań  w  jego  „Karcie  opisu  stanowiska  
pracy”,

c) zbyt lakonicznych sprawozdań, kończących postępowania wyjaśniające,
d) nieinformowania  policjanta,  będącego  podmiotem  złożonej  skargi,  o  sposobie 

załatwienia sprawy,
e) braku  wskazania  podstawy  prawnej  i  faktycznej,  przeprowadzonych  czynności 

w odpowiedziach kierowanych do skarżących, 
f) braku  rejestrowania  ponownych  skarg,  mimo  ich  rozpatrywania  zgodnie  

z obowiązującą procedurą,
g) niewłaściwego  uwierzytelniania  kserokopii  dokumentów,  stanowiących  materiał 

dowodowy w prowadzonych postępowaniach wyjaśniających,
h) braku  wniosków  szkoleniowych,  wynikających  z  prowadzonych  postępowań, 

zmierzających docelowo do podniesienia poziomu pełnienia służby oraz zaniechanie 
organizowania szkoleń w przedmiotowym zakresie, 

i) niedokładnego wypełniania poszczególnych pól edycyjnych w SRS, niepozwalającego 
na  zapoznanie  się  ze  zgromadzonym  materiałem  dowodowym  oraz  czynnościami 
wykonanymi w ramach prowadzonego postępowania,

j) niewłaściwego  informowania  skarżącego,  o  niezałatwieniu  sprawy  w  ustawowym 
terminie oraz niewskazanie nowego terminu załatwienia skargi.

W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 
zapobieżenia  powstawania  analogicznych  błędów  w  przyszłości,  polecono  kierownikom 
skontrolowanych  jednostek  organizacyjnych,  omówić  przytoczone  nieprawidłowości  na 
odprawie  służbowej  z  osobami  odpowiedzialnymi  za  realizację  zadań,  poddanych 
sprawdzeniu.

Jak wynika z pisemnych odpowiedzi kierownictwa KMP Gorzów Wlkp., KPP Krosno 
Odrzańskie,  KPP  Międzyrzecz,  KPP  Nowa  Sól,  KPP  Strzelce  Krajeńskie  oraz  KPP 
Świebodzin, wszystkie nieprawidłowości zostały w całości usunięte.

* * *

8. Ocena  sposobu  przeprowadzania  postępowań  w  razie  zaistnienia  wypadków   
pozostających w związku z pełnieniem służby w Policji.

Kontrola przeprowadzona została zgodnie z pkt 8 „Planu Kontroli Wydziału Kontroli  
Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2008”.

Czynnościami kontrolnymi objęto pięć jednostek szczebla powiatowego: KPP Krosno 
Odrzańskie, KPP Międzyrzecz, KPP Strzelce Krajeńskie, KPP Sulęcin oraz KPP Wschowa. 
Ich  celem  była  ocena  prowadzonych  postępowań  powypadkowych,  ze  szczególnym 
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uwzględnieniem przestrzegania wymaganych terminów, prawidłowości dokonanych ustaleń 
odnośnie okoliczności i przyczyn wypadków oraz prawidłowości sporządzanej dokumentacji.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:

 prawidłowość realizacji procedur, stosowanych w toku przeprowadzanych postępowań 
powypadkowych,  w  kontekście  obowiązujących  przepisów,  ze  szczególnym 
uwzględnieniem:
− terminowości prowadzonych postępowań,
− prawidłowości dokumentowania wykonanych czynności,
− jakości postępowania dowodowego;

 merytoryczna jakość sporządzanych protokołów powypadkowych;
 dokumentacja  określająca  zakres  zadań  i  obowiązków  osoby,  realizującej  zadania 

służby bezpieczeństwa i higieny pracy.

W  toku  czynności  kontrolnych,  w  wyżej  wymienionych  jednostkach  ujawniono 
różnego rodzaju uchybienia i nieprawidłowości, które dotyczyły następujących kwestii:

a) braku  wymaganych  kwalifikacji  zawodowych  pracownika  wykonującego  zadania 
służby  bhp,  który  stanowi  przeszkodę  formalno  –  prawną,  podczas  realizacji 
poszczególnych czynności, wynikających z zakresu zadań służby bhp, 

b) braku  powiadomienia  zakładowej  organizacji  związku  zawodowego  policjantów, 
przez przełożonego poszkodowanego funkcjonariusza Policji, o zaistniałym wypadku,

c) niezatwierdzenie w terminie protokołów przez kierownika jednostki,
d) braku  w  treści  protokołu,  określenia  wniosków  i  środków  profilaktycznych, 

zmierzających do zapobieżenia w przyszłości podobnym zdarzeniom,
e) nieprawidłowego  sposobu  powoływania  przez  kierownika  jednostki,  komisji 

powypadkowych  do  wyjaśnienia  przyczyn  i  okoliczności  wypadków,  jakim  ulegli 
funkcjonariusze.

W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 
zapobieżenia  powstawania  analogicznych  błędów  w  przyszłości,  polecono  kierownikom 
jednostek organizacyjnych Policji garnizonu lubuskiego:

1. Powierzyć wykonywanie zadań służby bhp pracownikowi, spełniającemu wymagania 
kwalifikacyjne, określone w Rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 2 września 1997  
roku  w  sprawie  służby  bezpieczeństwa  i  higieny  pracy, albo  specjalistom  spoza 
zakładu pracy.

2. Wzmóc  nadzór  nad  pracami  powoływanych  komisji  powypadkowych,  w  celu 
wyegzekwowania prawidłowego toku postępowań prowadzonych w razie zaistnienia 
wypadków, pozostających w związku z pełnieniem służby w Policji.

Wszystkie  wyżej  wymienione  polecenia  –  jak  wynika  z  pisemnych  odpowiedzi 
kierowników  jednostek  organizacyjnych  Policji  w  Krośnie  Odrzańskim,  Międzyrzeczu, 
Strzelcach Krajeńskich, Sulęcinie oraz Wschowie – zostały w pełni wykonane.

* * *
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9. Organizacja i warunki ochrony przeciwpożarowej w obiektach użytkowanych przez   
jednostki Policji.

Kontrola przeprowadzona została zgodnie z pkt 9 „Planu Kontroli Wydziału Kontroli  
Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2008”.

Czynnościami kontrolnymi objęto pięć jednostek szczebla powiatowego: KPP Krosno 
Odrzańskie, KPP Międzyrzecz, KPP Strzelce Krajeńskie, KPP Sulęcin oraz KPP Wschowa. 
Ich celem było sprawdzenie stanu ochrony przeciwpożarowej w jednostkach Policji.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, było następujące zagadnienie:

 ocena przestrzegania warunków technicznych,  jakim powinny odpowiadać budynki, 
w  zakresie  bezpieczeństwa  pożarowego  i  ewakuacji  ludzi,  przeciwpożarowego 
zaopatrzenia  wodnego,  stanu  technicznego  instalacji  i  urządzeń  elektrycznych, 
wyposażenia  w  podręczny  sprzęt  gaśniczy,  a  także  organizacja  ochrony 
przeciwpożarowej w jednostce.

W  toku  czynności  kontrolnych,  w  wyżej  wymienionych  jednostkach  ujawniono 
różnego rodzaju uchybienia i nieprawidłowości, które dotyczyły następujących kwestii:

a) braku wymaganej aktualizacji „Instrukcji bezpieczeństwa pożarowego”, 
b) niedostatecznej częstotliwości przeprowadzania wymaganych, okresowych pomiarów 

rezystancji i skuteczności zerowania, instalacji elektrycznej oraz odgromowej,
c) braku  okresowych  przeglądów  budynków,  obiektów  budowlanych  i  terenów, 

w kontekście przestrzegania przepisów z zakresu ochrony przeciwpożarowej,
d) braku wyznaczania  na zewnątrz  obiektów,  miejsca  zbiórki  do ewakuacji  oraz jego 

oznakowania,
e) braku  współpracy  z  miejscowymi  Jednostkami  Ratowniczo  –  Gaśniczymi  PSP, 

w  zakresie  obowiązkowych  praktycznych  sprawdzeń  organizacji  oraz  warunków 
ewakuacji,

f) niezabezpieczenia przed wybuchem (poprzez oczyszczenie zbiorników) wyłączonych 
z użytkowania stacji paliw.

 
W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 

zapobieżenia  powstawania  analogicznych  błędów  w  przyszłości,  polecono  kierownikom 
jednostek organizacyjnych Policji garnizonu lubuskiego:

1. Spowodować zaktualizowanie „Instrukcji bezpieczeństwa pożarowego”, wyznaczenie 
na zewnątrz obiektów, miejsca zbiórki do ewakuacji oraz jego oznakowanie, a także 
terminowe przeprowadzanie  wymaganych  przeglądów i  konserwacji  instalacji  oraz 
sprzętu służącego ochronie przeciwpożarowej.

2. Przeprowadzać praktyczne sprawdzenia organizacji oraz warunków ewakuacji.
3. Spowodować  zabezpieczenie  przed  wybuchem  –  w  ramach  posiadanych  środków 

finansowych  –  wyłączonych  z  użytkowania  stacji  paliw,  w  celu  wyeliminowania 
potencjalnego źródła zagrożenia dla osób przebywających w obiektach Policji.
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Wszystkie  wyżej  wymienione  polecenia  –  jak  wynika  z  pisemnych  odpowiedzi 
kierowników  jednostek  organizacyjnych  Policji  w  Krośnie  Odrzańskim,  Międzyrzeczu, 
Strzelcach Krajeńskich, Sulęcinie oraz Wschowie – zostały w pełni wykonane.

* * *

10. Prawidłowość  postępowania  z  dowodami  rzeczowymi,  w  prowadzonych   
postępowaniach przygotowawczych.

Czynności kontrolnych nie podjęto, z przyczyn opisanych w rozdziale V niniejszego 
„Sprawozdania (…)”.

* * *

11. Stanu realizacji badań profilaktycznych policjantów i pracowników Policji za 2007   
rok (tzw. „kontrola koordynowana”).

Kontrola  przeprowadzona  została  zgodnie  z  pkt  11  „Planu  Kontroli  Wydziału  
Kontroli Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2008” oraz poleceniem 
Zastępcy Dyrektora Biura Kontroli KGP insp. Zdzisława Janukowicza, zawartym w piśmie 
z dnia           17 grudnia 2007 roku (l. dz. Ia – 1770/2007/AB). 

Czynnościami kontrolnymi objęto dwie jednostki szczebla miejskiego: KMP Gorzów 
Wlkp. i KMP Zielona Góra, oraz dwie jednostki szczebla powiatowego: KPP Sulęcin i KPP 
Żary. Ich celem była ocena stanu realizacji badań profilaktycznych policjantów i okresowych 
pracowników Policji.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:

 kontrola  posiadania  przez  policjantów  i  pracowników  aktualnych  badań 
profilaktycznych;

 zbadanie procedur kierowania na badania profilaktyczne;
 ocena przestrzegania zaleceń lekarza medycyny pracy.

W  toku  czynności  kontrolnych,  w  wyżej  wymienionych  jednostkach  ujawniono 
różnego rodzaju uchybienia i nieprawidłowości, które dotyczyły następujących kwestii:

a) niewłaściwego  nadzoru  upływu  terminów  ważności  badań  profilaktycznych 
funkcjonariuszy Policji,

b) niewystarczającego  nadzoru  nad  terminową  realizacją  badań  lekarskich,  przez 
funkcjonariuszy i pracowników Policji, zgodnie z zapisem zawartym na skierowaniu.

W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 
zapobieżenia  powstawania  analogicznych  błędów  w  przyszłości,  polecono  kierownikom 
skontrolowanych  jednostek  organizacyjnych,  wzmóc  nadzór  nad  wyżej  wymienioną 
problematyką.
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Jak  wynika  z  pisemnych  odpowiedzi  kierownictwa  KMP  Gorzów  Wlkp.,  KMP 
Zielona  Góra,  KPP  Sulęcin  i  KPP  Żary,  wszystkie  nieprawidłowości  zostały  w  całości 
usunięte.

* * *

Zgodnie z   „Aneksem do Planu kontroli Wydziału Kontroli KWP w Gorzowie Wlkp. na   
rok 2008”  , z dnia 28 marca 2008 r., temat kontroli ujęty pierwotnie w pkt 12   „Planu kontroli   
Wydziału Kontroli KWP w Gorzowie Wlkp. na rok 2008”  , z dnia 3 stycznia 2008 roku, został   
rozszerzony i uszczegółowiony, a następnie rozdzielony na trzy odrębne zagadnienia, ujęte 
w pkt 12, 12a i 12b. 

12. Przechowywanie,  ewidencjonowanie  i  przekazywanie  do  użytkowania  służbowej   
broni palnej w jednostkach/komórkach organizacyjnych KWP w Gorzowie Wlkp. 
(tzw. „kontrola koordynowana”).

Kontrola  przeprowadzona  została  zgodnie  z  pkt  12 „Aneksu  do  Planu  Kontroli  
Wydziału  Kontroli  Komendy  Wojewódzkiej  Policji  w  Gorzowie  Wlkp.  na  rok  2008”  oraz 
poleceniem  Zastępcy  Dyrektora  Biura  Kontroli  KGP  insp.  Zdzisława  Janukowicza, 
zawartym w piśmie z dnia 17 grudnia 2007 roku (l. dz. Ia – 1770/2007/AB).

Czynnościami kontrolnymi objęto Komendę Miejską Policji w Gorzowie Wlkp. oraz 
Komendę  Powiatową  Policji  w  Żarach.  Ich  celem  było  sprawdzenie  warunków 
przechowywania oraz sposobu ewidencjonowania i przekazywania do użytkowania służbowej 
broni palnej.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:

 prawidłowość przechowywania służbowej broni palnej w: 
− pomieszczeniach zajmowanych przez dyżurnego,
− wyznaczonych  i  przystosowanych  do  tego  celu  pomieszczeniach 
jednostek/komórek organizacyjnych Policji,
− pomieszczeniach  służbowych policjantów (indywidualnie  użytkowane 
szafy metalowe);

 prawidłowość  ewidencjonowania  służbowej  broni  palnej,  przechowywanej  
w  pomieszczeniach  zajmowanych  przez  dyżurnego  oraz  w  wyznaczonych  
i przystosowanych do tego celu pomieszczeniach jednostek/komórek organizacyjnych 
Policji;

 czynności  dyżurnego  i  policjanta  odpowiedzialnego  za  przechowywanie  broni 
w  jednostce/komórce  organizacyjnej  Policji,  związane  z  wydawaniem  
i przyjmowaniem broni służbowej palnej na przechowanie;

 prawidłowość dokumentowania wydania i przyjęcia broni palnej („Książka wydania 
broni”, „Książka przebiegu służby” – w przypadku dyżurnego);

 sprawdzenie zgodności stanów faktycznych uzbrojenia, ze stanami ewidencyjnymi;
 realizacja  nadzoru  i  kontrola  przełożonych,  w  zakresie  przechowywania  

i utrzymania służbowej broni palnej.
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W  toku  czynności  kontrolnych,  w  wyżej  wymienionych  jednostkach  ujawniono 
różnego rodzaju uchybienia i nieprawidłowości, które dotyczyły następujących kwestii:

a) braku  pisemnych  decyzji  o  wydaniu  policjantom  innych  rodzajów  broni,  niż 
przewidują to normy wyposażenia, na poziomie komisariatów Policji, 

b) braku  dbałości  o  odpowiedni  stan  utrzymania  broni  służbowej  (brudna, 
niezakonserwowana, skorodowana),

c) braku  pisemnych  powiadomień  przełożonych  przez  podległych  funkcjonariuszy, 
o  przeciwwskazaniach  do  przechowywania  broni  palnej  krótkiej  w  miejscu 
zamieszkania, pomimo przechowywania jej w jednostce Policji,

d) nieegzekwowania  pisemnego  zgłaszania  przez  policjantów,  faktu  przechowywania 
broni w miejscu pełnienia służby, 

e) przechowywania broni i amunicji w tzw. „depozycie”, w innych pomieszczeniach, niż 
wyszczególnione w obowiązujących przepisach, 

f) przechowywania  broni  i  amunicji  w  pomieszczeniach  służbowych  policjantów,  
w  sposób  niezapewniający  im  indywidualnego  użytkowania  szaf  metalowych 
(odrębnych skarbczyków), 

g) przyjęcia na przechowanie broni od policjanta z innej jednostki Policji, w przypadkach 
nie przewidzianych obowiązującymi w tym zakresie przepisami,

h) braku  regulacji,  określających  szczegółowy  sposób  przechowywania  broni  palnej 
krótkiej, przez podległych policjantów,

i) nieaktualizowania  na  bieżąco  imiennych  wykazów  policjantów,  zobowiązanych  do 
przechowywania  broni  w  jednostce  Policji  lub  brak  należytej  dbałości  przy  ich 
sporządzaniu, przez co nie ujmowały one wszystkich danych, 

j) niedokumentowania  w  „Książce  wydania  broni”,  faktu  przyjmowania  
na przechowanie broni od policjantów udających się na urlop, zwolnienie lekarskie, 
leczenie szpitalne lub sanatoryjne oraz wyjazd służbowy do innej miejscowości niż ta, 
w której  pełnią  służbę,  jeśli  nie  mają  obowiązku  zabrania  broni  ze  sobą  (dotyczy 
policjantów  przechowujących  broń  w  miejscu  zamieszkania  lub  w  pomieszczeniu 
służbowym, w indywidualnie użytkowanej szafie metalowej), 

k) niedokonywania odpowiednich zapisów i pokwitowań, przy pobieraniu broni palnej 
przez  użytkownika  i  przyjmowaniu  jej  przez  uprawnionych  funkcjonariuszy  na 
przechowanie,

l) nieodpowiedniego  dokumentowania  w  „Książce  przebiegu  służby” ilości  broni 
i amunicji przyjętej na przechowanie i wydanej do użytkowania, przy zdawaniu służby 
przez dyżurnych, 

m) nieumieszczenia  w  pomieszczeniu  dyżurnego  wyciągu  z  Zarządzenia  nr  6  
Komendanta Głównego Policji z dnia 16 maja 2000 roku w sprawie szczegółowych  
zasad  przyznawania  i  użytkowania  broni  palnej  przez  policjantów,  określającego 
podstawowe obowiązki w zakresie przechowywania broni palnej, 

n) niewykładania stojaków na broń miękką tkaniną, 
o) braku na napisach informujących,  znajdujących  się  przy stojakach z  bronią,  liczby 

porządkowej  na  wykazie  broni  lub  stopni  służbowych,  a  w  przypadku  ich 
umieszczenia – prawidłowej liczby porządkowej albo aktualnych stopni służbowych, 

p) niegrupowania  broni  palnej  krótkiej,  według  poszczególnych  komórek 
organizacyjnych jednostki, 

q) przechowywania pistoletów P-64 i P-83 w pozycji „zabezpieczone”,
r) przechowywania amunicji w sposób umożliwiający uderzenie w spłonkę naboju, 
s) przechowywania amunicji w magazynkach nabojowych, pomimo braku przesłanek do 

odstąpienia od zakazu, 
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t) nieprzestrzegania  obowiązku  zdawania  broni  na  przechowanie,  przez  policjantów 
udających się na urlop, zwolnienie lekarskie, leczenie szpitalne lub sanatoryjne oraz 
wyjazd służbowy do innej miejscowości niż ta, w której pełnią służbę, jeśli nie mają 
obowiązku  zabrania  broni  ze  sobą  (dotyczy  policjantów  przechowujących  broń 
w  miejscu  zamieszkania  lub  w  pomieszczeniu  służbowym,  w  indywidualnie 
użytkowanej szafie metalowej),

u) niewyznaczania komisji i brak raz w roku kontroli numerów i stanu ilościowego broni 
palnej oraz amunicji, a także przestrzegania przepisów związanych z jej posiadaniem, 
przechowywaniem i zabezpieczeniem przed utratą,

v) nieprzeprowadzania  co  najmniej  raz  na  kwartał,  kontroli  stanu  utrzymania  
i sprawności broni palnej oraz amunicji podległych policjantów, przez komendantów 
miejskich/powiatowych Policji, 

w) niewłaściwego lub nieterminowego przygotowania do użytku książek ewidencyjnych, 
dotyczących  obrotu  uzbrojeniem,  a  także  niewycofywanie  ich  z  użytku 
w odpowiednim momencie, 

x) dokonywania  nieprawidłowych  wpisów  w  książkach  ewidencyjnych,  dotyczących 
obrotu uzbrojeniem oraz niedokonywania  poprawek w ogóle lub w nieprawidłowy 
sposób, 

y) nieaktualizowania na bieżąco aktów kierowania, pomimo zmian: podstaw prawnych, 
organizacyjnych, etatowych i kadrowych,

z) wkraczania  przez  komendantów  miejskich/powiatowych  Policji  w  kompetencje 
komendantów komisariatów Policji, przy wydawaniu aktów kierowania. 

W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 
zapobieżenia  powstawania  analogicznych  błędów  w  przyszłości,  polecono  kierownikom 
jednostek organizacyjnych Policji garnizonu lubuskiego:

1. Wzmóc nadzór nad stanem utrzymania broni służbowej podległych policjantów, aby 
nie dochodziło do przypadków posiadania brudnej i niezakonserwowanej broni. 

2. Zobligować  policjantów,  którzy  przechowują  broń  służbową  w  jednostce,  
do składania aktualnych pisemnych powiadomień przełożonego, o braku możliwości 
przechowywania broni palnej krótkiej w miejscu zamieszkania. 

3. Podjąć  działania,  zmierzające  do  uregulowania  kwestii  przechowywania  broni 
i amunicji w tzw. „depozycie”.

4. Wzmóc nadzór nad sporządzaniem imiennych wykazów policjantów, zobowiązanych 
do przechowywania broni w jednostce Policji, aby ujmowały one rzetelnie wszystkie 
dane,  określone  w  rubrykach  oraz  były  aktualizowane  niezwłocznie,  w  razie 
zachodzących zmian. 

5. Zobligować właściwych funkcjonariuszy,  do dokumentowania w  „Książce wydania 
broni”, faktu przyjmowania na przechowanie broni od policjantów udających się na 
urlop, zwolnienie lekarskie, leczenie szpitalne lub sanatoryjne oraz wyjazd służbowy 
do innej miejscowości niż ta, w której pełnią służbę, jeśli nie mają obowiązku zabrania 
broni ze sobą (dotyczy policjantów przechowujących broń w miejscu zamieszkania 
lub w pomieszczeniu służbowym, w indywidualnie użytkowanej szafie metalowej). 

6. Wzmóc  nadzór  nad  dokonywaniem  odpowiednich  zapisów  i  pokwitowań,  przy 
pobraniu  broni  palnej  przez  użytkownika  i  przyjmowaniu  jej  przez  dyżurnego  na 
przechowanie. 

7. Spowodować wyłożenia stojaków na broń miękką tkaniną. 
8. Doprowadzić  do  uzupełnienia  napisów  informujących,  znajdujących  się  przy 

stojakach z bronią, o dane dotyczące liczby porządkowej na wykazie broni. 
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9. Spowodować,  aby  pistolety  P-64  i  P-83,  były  przechowywane  w  pozycji 
„odbezpieczone”.

10. Spowodować,  aby  amunicja  była  przechowywana  w  sposób  uniemożliwiający 
uderzenie w spłonki nabojów. 

11. Doprowadzić do nieprzechowywania amunicji w magazynkach nabojowych, jeśli nie 
zachodzą przesłanki do odstąpienia od zakazu. 

12. Przeprowadzać,  co  najmniej  raz  na  kwartał,  kontrolę  stanu  utrzymania  
i sprawności broni palnej oraz amunicji podległych policjantów. 

13. Wzmóc nadzór nad dokonywaniem wpisów w książkach ewidencyjnych, dotyczących 
obrotu uzbrojeniem. 

14. Omówić  przytoczone  uchybienia,  na  odprawach  służbowych  z  osobami 
odpowiedzialnymi za realizację zadań, poddanych sprawdzeniu.

15. Uwzględnić  przedmiotowe  zagadnienia  w  szkoleniach, realizowanych  w  ramach 
doskonalenia  zawodowego, dla  poszczególnych  grup szkoleniowych,  w podległych 
jednostkach organizacyjnych Policji.

Jak  wynika  z  poczynionych  ustaleń,  nadal  trwa  usuwanie  nieprawidłowości 
w KMP Gorzów Wlkp. oraz KPP Żary.

* * *

12a. Zgodność  z  przepisami  przechowywania,  ewidencjonowania  i  wydawania  broni   
palnej, przyjętej w depozyt (tzw. „kontrola koordynowana”).

Kontrola  przeprowadzona  została  zgodnie  z  pkt  12a „Aneksu  do  Planu  Kontroli  
Wydziału  Kontroli  Komendy  Wojewódzkiej  Policji  w  Gorzowie  Wlkp.  na  rok  2008”  oraz 
poleceniem  Zastępcy  Dyrektora  Biura  Kontroli  KGP  insp.  Zdzisława  Janukowicza, 
zawartym w piśmie z dnia 17 grudnia 2007 roku (l. dz. Ia – 1770/2007/AB).

Czynnościami  kontrolnymi  objęto  Wydział  Postępowań  Administracyjnych  oraz 
Wydział Gospodarki Materiałowo-Technicznej Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie 
Wlkp.  Ich  celem  była  ocena  postępowania  funkcjonariuszy,  w  zakresie  przestrzegania 
przepisów dotyczących przechowywania, ewidencjonowania i wydawania broni palnej oraz 
amunicji, uznanej za dowody rzeczowe, bądź przyjętej w depozyt.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:

 prawidłowość  przechowywania  broni  palnej,  stanowiącej  dowody  rzeczowe  oraz 
przyjętej  od  podmiotów  zewnętrznych  (w  tym  sposób  zapakowania  i  oznaczenia 
depozytów);

 prawidłowość  dokumentowania  przyjęcia  i  wydawania  broni  palnej,  przyjętej  
na  przechowanie  oraz  z  magazynu  dowodów  rzeczowych  (prowadzenie  księgi 
dowodów rzeczowych);

 sprawdzenie zgodności stanów faktycznych zabezpieczonej i przechowywanej broni 
palnej, ze stanami ewidencyjnymi.

W  toku  czynności  kontrolnych,  w  wyżej  wymienionych  komórkach  ujawniono 
różnego rodzaju uchybienia i nieprawidłowości, które dotyczyły następujących kwestii:
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a) małej  kubatury  pomieszczenia  magazynowego,  która  nie  pozwala  na  swobodne 
poruszanie się depozytariusza  pomiędzy regałami,  z uwagi na wysoki  stopień jego 
zatłoczenia,

b) nieprawidłowego zabezpieczenia drzwi do magazynu,
c) braku przeprowadzonej inwentaryzacji w styczniu każdego roku, 
d) sporządzania protokołów z czynności przyjmowania broni i amunicji do depozytu, bez 

załączonej opinii, dotyczącej stanu technicznego broni sporządzonej przez specjalistę 
z zakresu rusznikarstwa,

e) niesporządzania „Protokołu przyjęcia broni i amunicji do depozytu”, o którym mowa 
w § 2 Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 9 czerwca  
2004 roku w sprawie szczegółowych zasad deponowania i niszczenia broni i amunicji  
w  depozycie  Policji,  Żandarmerii  Wojskowej  lub  organu  celnego  oraz  stawki  
odpłatności za ich przechowywanie,

f) sporządzania  „Protokołu  przyjęcia  broni  i  amunicji  do  depozytu”, w  sposób 
niezgodny z procedurą (np. bez podpisu osoby składającej broń do depozytu),

g) niespełniania  przez  magazyn  wymogów,  określonych  przepisami  Rozporządzenia 
Ministra  Spraw  Wewnętrznych  i  Administracji  z  dnia  3  kwietnia  2000  roku  
w sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji,

h) niezgodnego z przepisami rejestrowania w  „Książkach ewidencji broni i amunicji”, 
broni  i  amunicji,  która  została  zabezpieczona  przez  Policję  na  miejscu  zdarzeń 
i uznana za dowody rzeczowe,

i) niewypełniania  w  sposób  należyty  obowiązków  służbowych,  dotyczących 
przestrzegania poleceń zawartych w  Decyzji  Nr 54/05 Komendanta Wojewódzkiego  
Policji w Gorzowie Wlkp. z dnia 9 marca 2005 roku w sprawie przechowywania broni  
i innych przedmiotów, których posiadanie wymaga zezwolenia w rozumieniu ustawy  
z  dnia  21  maja  1999  roku  o  broni  i  amunicji,  zabezpieczonych  przez  jednostki  
terenowe  policji  województwa  lubuskiego  i  uznanych  za  dowody  rzeczowe  
w postępowaniach przygotowawczych oraz w postępowaniach o wykroczenia.

W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 
zapobieżenia powstawania analogicznych błędów w przyszłości, polecono:

1. Naczelnikowi  Wydziału  Gospodarki  Materiałowo  –  Technicznej   Komendy   
Wojewódzkiej  Policji  w  Gorzowie  Wlkp. na  bieżąco  informować,  o  ujawnianych 
nieprawidłowościach w obiegu dokumentacji związanej z zabezpieczoną bronią palną, 
sprawującego nadzór nad dowodami rzeczowymi Naczelnika Wydziału Kryminalnego 
Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. Ponadto, niezwłocznie poprawić – 
przy  adaptacji  nowych  pomieszczeń,  przeznaczonych  do  przechowywania  broni 
i  amunicji  –  niewystarczający  sposób  zabezpieczenia  technicznego  pomieszczeń 
magazynowych  przeznaczonych  na  depozyty  w  Wydziale  Postępowań 
Administracyjnych  KWP  Gorzów  Wlkp.,  wynikający  z  tymczasowego  ich 
przystosowania,  na czas trwania remontu budynku Komendy Wojewódzkiej  Policji 
w Gorzowie Wlkp.

2. Naczelnikowi  Wydziału  Kryminalnego  Komendy  Wojewódzkiej  Policji    
w  Gorzowie  Wlkp.,  zorganizować  i  przeprowadzić  inwentaryzację  dowodów 
rzeczowych, o której mowa w § 191  Zarządzenia nr 1426 Komendanta Głównego  
Policji  z  dnia  23  grudnia  2004 roku w sprawie  metodyki  wykonywania  czynności  
dochodzeniowo  –  śledczych  przez  służby  policyjne  wyznaczone  do  wykrywania  
przestępstw i ścigania ich sprawców, w terminie określonym w tym przepisie.

3. Naczelnikowi Wydziału Kontroli   Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp.  , 
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opracować  wystąpienia do komendantów powiatowych Policji w Sulęcinie, Krośnie 
Odrzańskim, Nowej Soli oraz Żaganiu, na okoliczność stwierdzonych w toku kontroli 
nieprawidłowości,  w  celu  przeprowadzenia  czynności  wyjaśniających,  o  których 
mowa w art. 134i ust. 4 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji.
Ponadto,  nakazano  skierować  wystąpienie  do  Naczelnika  Wydziału  Ochrony 
Informacji Niejawnych Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp., w celu 
opracowania  projektu  Decyzji  Komendanta  Wojewódzkiego  Policji  w  Gorzowie 
Wlkp., którą na podstawie art. 21 ust. 2  Ustawy z 22 stycznia 1999 roku o ochronie  
informacji  niejawnych ,  zostanie zniesiona z  „Książek ewidencji  broni  i  amunicji” 
klauzula tajności.

4. Naczelnikowi  Wydziału  Postępowań  Administracyjnych  Komendy  Wojewódzkiej   
Policji  w Gorzowie Wlkp.,  omówić  uchybienia  na najbliższej  odprawie służbowej, 
spowodować niezwłoczne założenie i prowadzenie  „Księgi Dowodów Rzeczowych” 
na  przechowywane  dowody  w  pomieszczeniach  magazynowych  budynku  KWP 
w Gorzowie Wlkp. i KMP w Zielonej Górze, oraz wzmóc nadzór funkcyjny nad pracą 
funkcjonariuszy  Sekcji  do  spraw  Pozwoleń  na  Broń  WPA  KWP  Gorzów  Wlkp. 
Ponadto, nakazano w porozumieniu z Naczelnikiem Wydziału Kadr i Szkolenia KWP 
Gorzów Wlkp.,  utworzyć  w  strukturze  organizacyjnej  WPA KWP Gorzów Wlkp. 
stanowisko  pracownicze,  z  możliwością  zatrudnia  na  nim osoby posiadającej 
uprawnienia z zakresu rusznikarstwa.

Stwierdzone podczas kontroli uchybienia, dały również podstawę do przeprowadzenia 
czynności wyjaśniających, na okoliczność:

 późnej  rejestracji  procesowej  podejrzanego  w  sprawie  (RSD  –  994/07)  oraz 
przechowywania broni i amunicji w KPP Żagań;

 niesporządzenia  „Protokołu  przyjęcia  broni  i  amunicji  do  depozytu”, przy 
zabezpieczaniu jej po zmarłej osobie, przez funkcjonariuszy z KP Iłowa.

Jak  wynika  z  poczynionych  ustaleń,  nadal  trwa  usuwanie  nieprawidłowości 
w  Wydziale  Postępowań  Administracyjnych  oraz  Wydziale  Gospodarki  Materiałowo-
Technicznej Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp.

* * *

12b. Przechowywanie,  ewidencjonowanie  i  przekazywanie  do  użytkowania  służbowej   
broni palnej, w magazynach uzbrojenia (tzw. „kontrola koordynowana”).

Kontrola  przeprowadzona  została  zgodnie  z  pkt  12b „Aneksu  do  Planu  Kontroli  
Wydziału  Kontroli  Komendy  Wojewódzkiej  Policji  w  Gorzowie  Wlkp.  na  rok  2008”  oraz 
poleceniem  Zastępcy  Dyrektora  Biura  Kontroli  KGP  insp.  Zdzisława  Janukowicza, 
zawartym w piśmie z dnia 17 grudnia 2007 roku (l. dz. Ia – 1770/2007/AB).

Czynnościami  kontrolnymi  objęto  Wydział  Gospodarki  Materiałowo-Technicznej 
Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp., Komendę Miejską Policji w Gorzowie 
Wlkp.  oraz  Komendę  Powiatową  Policji  w  Żarach.  Ich  celem była  ocena  prawidłowości 
przechowywania, ewidencjonowania i przekazywania do użytkowania służbowej broni palnej, 
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w  magazynach  uzbrojenia  wybranych  komórek  organizacyjnych  i  jednostek,  podległych 
Komendzie Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:

 prawidłowość wydawania i przyjmowania służbowej broni palnej, a w szczególności:
− prawidłowość sporządzania dokumentów materiałowych,
− wprowadzanie zmian w ewidencji związanej z wydaniem i przyjęciem 
służbowej broni palnej na stan magazynu;

 prawidłowość prowadzenia ewidencji ilościowej, jakościowej i numerowej służbowej 
broni palnej, a w szczególności:

− przesznurowanie,  opisanie  liczby  stron,  opieczętowanie  książek 
ewidencyjnych oraz zarejestrowanie z odpowiednią cechą tajności,
− rejestracja i przechowywanie dokumentów materiałowych, dotyczących 
ewidencji i rozliczania służbowej broni palnej,
− prawidłowość  dokonywania  wpisów  w  książkach  ewidencyjnych 
(porównanie wpisów z dokumentami materiałowymi);

 wyrywkowe sprawdzenie zgodności stanów faktycznych służbowej broni palnej, ze 
stanami ewidencyjnymi;

 sprawowanie  nadzoru  nad  gospodarką  uzbrojeniem,  a  w  szczególności  realizacja 
obowiązku przeprowadzenia komisyjnej kontroli ewidencji i stanów uzbrojenia oraz 
dokonywanie nie rzadziej niż raz na pół roku oceny stanu zabezpieczenia uzbrojenia.

W  toku  czynności  kontrolnych,  w  wyżej  wymienionych  jednostkach  ujawniono 
różnego rodzaju uchybienia i nieprawidłowości, które dotyczyły następujących kwestii:

a) w przypadku ewidencji elektronicznej  :
− błędnego wpisania cech identyfikacyjnych broni (seria, numer), 
− nieprzeniesienia do „ARCHIWUM” bazy danych błędnych zapisów,
− nieprzyjęcia  lub  niewyrejestrowania  ze  stanu  magazynowego  KWP 
poszczególnych jednostek uzbrojenia, 
− nieprzeniesienia do „ARCHIWUM” bazy danych jednostek broni, które zostały 
przekazane do CSU KSP lub wybrakowane, 
− przeniesienia do  „ARCHIWUM” bazy danych jednostek broni, znajdujących 
się na stanie magazynu. 

b) w przypadku ewidencji jakościowo - numerowej  :
− błędnego wpisania cech identyfikacyjnych broni (seria, numer), 
− nieprzeniesienia metryczek ze stanu magazynu uzbrojenia, na konto osobiste 
policjanta lub stan jednostki Policji garnizonu lubuskiego,
− nieprzeniesienia metryczek z konta osobistego policjanta lub stanu jednostki 
Policji  garnizonu lubuskiego,  na stan  magazynu  uzbrojenia  KWP w Gorzowie 
Wlkp., 
− nieprzekazania metryczek wraz z bronią, w przypadku jej zwrotu do CSU KSP 
lub brakowania, 
− przekazania metryczek o innych cechach identyfikacyjnych, niż wybrakowana 
lub zwrócona do CSU KSP jednostka uzbrojenia,
− wytworzenie dwóch metryczek dla tej samej jednostki uzbrojenia,
− brak metryczek do niektórych jednostek broni. 
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c) w przypadku ewidencji sprzętu uzbrojenia jednostek centralnych KWP w Gorzowie   
Wlkp. oraz ewidencji magazynowej sprzętu uzbrojenia:

− dokonywanie poprawek za pomocą zapisu „STORNO”, a nie poprzez czytelne 
skreślenie błędnego zapisu. 

d) w przypadku bezpośredniego nadzoru nad ewidencjami sprzętu uzbrojenia  :
− niedokonywanie okresowych sprawdzeń ewidencji elektronicznej i numerowo 
–  jakościowej,  podczas  okresowego  zamykania  stanów,  inwentaryzacji  oraz 
zmiany  na  stanowisku  osoby  odpowiedzialnej  za  prowadzenie  gospodarki 
uzbrojenia,
− nieporównywanie liczby jednostek uzbrojenia, pomiędzy ewidencjami sprzętu 
uzbrojenia  jednostek  centralnych,  magazynową  a  numerowo  –  jakościową 
i elektroniczną,
− przeprowadzanie inwentaryzacji tylko pod kątem ilościowym, z pominięciem 
cech identyfikacyjnych broni. 

W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 
zapobieżenia powstawania analogicznych błędów w przyszłości, polecono:

1. Przeprowadzenie inwentaryzacji ilościowej i numerowej broni palnej, znajdującej się 
na  stanie  magazynu  uzbrojenia  KWP  w  Gorzowie  Wlkp.,  celem  usunięcia 
ewentualnych nieprawidłowości, w zakresie błędnych cech identyfikacyjnych broni, 
zawartych w ewidencji numerowo - jakościowej oraz ewidencji elektronicznej.

2. Przeprowadzenie  inwentaryzacji  wszystkich  ewidencji  sprzętu  uzbrojenia 
(elektronicznej,  numerowo  –  jakościowej,  jednostek  centralnych,  magazynowej), 
poprzez porównanie zgodności ich stanów.

3. Wyznaczenie  jednego  dnia  w  miesiącu,  niezbędnego  na  sporządzenie  zestawień 
wydanego / przyjętego sprzętu uzbrojenia z magazynu KWP w Gorzowie Wlkp. oraz 
porównania stanów ewidencji numerowo - jakościowej, ewidencji elektronicznej oraz 
ewidencji jednostki centralnej i magazynowej.

4. Usunięcie  (lub  przeniesienie  do  „ARCHIWUM”)  błędnie  wpisanych  rekordów,  
do ewidencji elektronicznej sprzętu uzbrojenia KWP w Gorzowie Wlkp.

Stwierdzone podczas kontroli uchybienia, dały również podstawę do przeprowadzenia 
czynności wyjaśniających,  wobec Kierownika Sekcji Kwatermistrzowskiej  Wydziału GMT 
KWP Gorzów Wlkp., z uwagi na niedostateczny nadzór nad ewidencjami sprzętu uzbrojenia, 
a  także  z  powodu  nieporównywania  stanów ewidencji  sprzętu  uzbrojenia  oraz  ewidencji 
magazynowej, z ewidencją numerowo – jakościową i elektroniczną.

Jak  wynika  z  poczynionych  ustaleń,  nadal  trwa  usuwanie  nieprawidłowości 
w KPP Żary.  O zakończeniu  działań  naprawczych,  zameldowało  natomiast  kierownictwo 
Wydziału Gospodarki Materiałowo-Technicznej Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie 
Wlkp.  (z  wyjątkiem  usunięcia  rekordów  z  brakiem  wpisów  dotyczących  cech 
identyfikacyjnych broni z elektronicznej bazy danych) oraz KMP Gorzów Wlkp.

* * *
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13. Ocena  zasadności  i  legalności  stosowania  kontroli  operacyjnych  (tzw.  „kontrola   
koordynowana”).

Kontrola  przeprowadzona  została  zgodnie  z  pkt  13 „Planu  Kontroli  Wydziału  
Kontroli Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2008”  oraz poleceniem 
Zastępcy Dyrektora Biura Kontroli KGP insp. Zdzisława Janukowicza, zawartym w piśmie 
z dnia             17 grudnia 2007 roku (l. dz. Ia – 1770/2007/AB).

Czynnościami  kontrolnymi  objęto  Wydział  Techniki  Operacyjnej  Komendy 
Wojewódzkiej  Policji  w Gorzowie  Wlkp.,  a  także  Komendę Miejską Policji  w Gorzowie 
Wlkp. oraz Zielonej Górze. Ich celem było zbadanie prawidłowości i zasadności stosowania 
kontroli operacyjnej, przez wybrane komórki organizacyjne i jednostki, podległe Komendzie 
Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:

 zasadność typowania figurantów kontroli operacyjnej, w prowadzonych formach pracy 
operacyjnej,  przez  policjantów  z  kontrolowanych  komórek  organizacyjnych 
i jednostek Policji, w tym:

− podstawa  wytypowania  figuranta  kontroli  operacyjnej  oraz  ustalenia 
rodzaju  kontroli  operacyjnej  lub  numeru  telefonu  wykorzystywanego  przez 
figuranta,
− zgodność odpowiednich przepisów ustawy o Policji  (art. 19 ust. 1 pkt 
1-8),  z  treścią  materiałów  dotyczących  figuranta,  zawartych  w  sprawie 
operacyjnej;

 ustalenie poprzez kontrolę, odpowiednich zapisów w zbiorach ewidencyjnych Policji 
(karty Pkr-1,  Pkr-2 i  Pkr-3),  czy stosowanie  kontroli  operacyjnej  wobec figuranta, 
odbywało się po jego sprawdzeniu i w trakcie objęcia zainteresowaniem operacyjnym;

 skuteczność podejmowanych czynności  przez policjanta prowadzącego formę pracy 
operacyjnej,  zmierzających  do  ustalenia  tożsamości  figuranta  kontroli  operacyjnej 
w przypadku, gdy jej stosowanie rozpoczęto wobec NN osoby;

 ocena zasadności wystąpień do Wydziału Techniki Operacyjnej KWP o zastosowanie 
kontroli  operacyjnej,  w prowadzonych  formach pracy operacyjnej,  ze  szczególnym 
uwzględnieniem  wystąpień  o  sprawdzenie  możliwości  zastosowania  kontroli 
operacyjnej;

 ocena  realizacji  wniosków i  zarządzeń  o  zastosowanie  kontroli  operacyjnej,  przez 
Wydział Techniki Operacyjnej KWP;

 ocena  terminowości  przeprowadzania  procedur,  związanych  z  zakończeniem 
stosowania  kontroli  operacyjnej,  ze  szczególnym  uwzględnieniem  okresu 
sporządzania  notatek  urzędowych  z  przeprowadzonej  kontroli  operacyjnej 
i niszczeniem materiałów, zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej;

 nadzór przełożonych różnych szczebli, w zakresie stosowania kontroli operacyjnej.

W  toku  czynności  kontrolnych,  w  wyżej  wymienionych  jednostkach  ujawniono 
różnego rodzaju uchybienia i nieprawidłowości, które dotyczyły następujących kwestii:

a) przekroczenie  2  miesięcznego  terminu  przechowywania  niewykorzystanych 
materiałów z PTK (art. 19 ust. 17 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji),

b) przekroczenie  terminu  czterech  tygodni,  na  sporządzenie  notatki  urzędowej 
o  zakończeniu  kontroli  na  obiekcie  (§  3  ust.  19  Decyzji  nr  148  Komendanta  
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Głównego Policji z dnia 16 grudnia 2003 roku w sprawie  określania obowiązków 
i  uprawnień  policjantów  wynikających  czynności  w  zakresie  sporządzania  
i przekazywania dokumentacji kontroli operacyjnej),

c) późne zarejestrowanie formularzem Pkr-2, figuranta w KSIP, w stosunku do którego 
zastosowano PTK.

W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 
zapobieżenia  powstawania  analogicznych  błędów  w przyszłości,  polecono wzmóc  nadzór 
służbowy  bezpośrednich  przełożonych  w  zakresie  stosowania  kontroli  operacyjnej oraz 
wyegzekwować od podległych funkcjonariuszy, terminowość przesyłania:
 

− notatek  urzędowych  z  przeprowadzonej  kontroli  operacyjnej, 
sporządzonych przez policjanta prowadzącego sprawę, w ramach której zarządzono 
kontrolę operacyjną, 
− niewykorzystanych  materiałów,  zgromadzonych  w  toku  realizacji 
kontroli  korespondencji,  w  celu  ich  komisyjnego  zniszczenia  przez  WTO  KWP  
w  Gorzowie  Wlkp.,  w  terminie  umożliwiającym  wykonanie  tej  czynności  przed 
upływem 2 miesięcy, od zakończenia kontroli na obiekcie,
− formularzy  Pkr-2,  rejestrujących  w  KSIP  osoby  rozpracowywane,  z 
chwilą  zastosowania  czynności  operacyjno  –  rozpoznawczych,  w  tym  kontroli  
operacyjnej.

Jak wynika z poczynionych ustaleń, Naczelnik WTO KWP Gorzów Wlkp., w ramach 
sprawowanego nadzoru ogólnego nad zagadnieniem kontroli operacyjnej, pismem z dnia 18 
lutego  2008  roku  (l.  dz.  J  –  938/08),  przypomniał  funkcjonariuszom  podległego  sobie 
wydziału i terenowych jednostek organizacyjnych Policji,  które korzystają z takiej  metody 
pracy operacyjnej, że z dniem 20 lutego 2008 roku, wchodzi w życie nowe Rozporządzenie 
Ministra Spraw Wewnętrznych i  Administracji  z dnia 23 stycznia 2008 roku, zmieniające 
dotychczasowe  Rozporządzenie  Ministra  Spraw  Wewnętrznych  i  Administracji  z  dnia  
18 marca 2002 roku w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej przez Policję kontroli  
operacyjnej, przechowywania i przekazywania wniosków, zarządzeń i materiałów uzyskanych  
podczas stosowania tej kontroli, a także przetwarzania i niszczenia tych materiałów. 

Ponadto, w wystąpieniu z dnia 14 marca 2008 roku (l. dz. J – z – 67/08), rozesłanym 
do  zainteresowanych  komórek  i  jednostek  woj.  lubuskiego,  przypomniał  o  zasadach 
sporządzania jednolitej dokumentacji w sprawie kontroli operacyjnej, a zwłaszcza o tym, że: 
zbiór dokumentów dotyczących jednego obiektu, stanowi jedną całość; obowiązuje ta sama 
klauzula  tajności  dla  wszystkich  dokumentów;  należy  sporządzać  oddzielne  pisma  na 
sprawdzenie możliwości technicznych dla każdego obiektu (nr telefonu); należy przestrzegać 
terminowości  spływu  notatek  urzędowych  z  uzyskanych  efektów  zastosowania  kontroli 
operacyjnej.

Jak wynika z pisemnych odpowiedzi kierownictwa WTO KWP Gorzów Wlkp., KMP 
Gorzów  Wlkp.  oraz  KMP  Zielona  Góra,  wszystkie  nieprawidłowości  zostały  w  całości 
usunięte.

* * *
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14. Formy  wykorzystania  sił  wzmocnienia  SPPP  w  Zielonej  Górze,  kierowanych   
w  imieniu  Komendanta  Wojewódzkiego  Policji  do  jednostek  terenowych, 
w kontekście występujących zagrożeń.

Kontrola  przeprowadzona  została  zgodnie  z  pkt  14  „Planu  Kontroli  Wydziału  
Kontroli Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2008”.

Czynnościami kontrolnymi objęto Komendę Miejską Policji w Gorzowie Wlkp. oraz 
trzy  jednostki  szczebla  powiatowego:  KPP  Krosno  Odrzańskie,  KPP  Sulęcin  oraz  KPP 
Świebodzin.  Ich celem była  ocena form wykorzystania  sił  wzmocnienia  SPPP w Zielonej 
Górze, kierowanych do jednostek organizacyjnych Policji garnizonu lubuskiego, w kontekście 
występujących zagrożeń.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:

 poprawność, terminowość i zasadność sporządzania wniosków o zasilenie siłami SPPP 
w Zielonej Górze;

 prawidłowość  stosowania  procedur,  dotyczących  wspierania  jednostek  
i komórek organizacyjnych KWP w Gorzowie Wlkp., siłami SPPP w Zielonej Górze;

 zgodność organizacji  służby patrolowej  sił  wzmocnienia,  z obowiązującymi  w tym 
zakresie zasadami, określonymi przepisami wewnętrznymi;

 realizacja  zadań  przez  „koordynatora  powiatowego” oraz  „zespół  zadaniowy  ds.  
zintegrowanego systemu organizacji i dyslokacji służby”;

 prawidłowość procesu nadzoru, nad pełnieniem służby patrolowej.

W  toku  czynności  kontrolnych,  w  wyżej  wymienionych  jednostkach  ujawniono 
różnego rodzaju uchybienia i nieprawidłowości, które dotyczyły następujących kwestii:

a) w  „Analizach stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego dla potrzeb dyslokacji  
służby  patrolowej” nie  uwzględniano wniosków,  dotyczących  konieczności 
wystąpienia o wsparcie służb patrolowych, przez siły wzmocnienia SPPP w Zielonej 
Górze,

b) odprawiający  patrole  prewencyjne,  nie  określali  policjantom  SPPP  
w Zielonej Górze czasu i miejsca przerw w służbie,

c) „Plany dyslokacji służby” nie były zatwierdzane przez „Koordynatora Powiatowego 
Działań Zewnętrznych o Charakterze Prewencyjnym”,

d) planowane do zabezpieczenia działań siły i środki SPPP w Zielonej Górze, ujmowane 
były w nieprawidłowej rubryce „Wniosku o zasilenie siłami wsparcia”.

W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 
zapobieżenia  powstawania  analogicznych  błędów  w  przyszłości,  polecono  kierownikom 
skontrolowanych  jednostek  organizacyjnych,  omówić  przytoczone  nieprawidłowości  na 
odprawie  służbowej  z  osobami  odpowiedzialnymi  za  realizację  zadań,  poddanych 
sprawdzeniu.

Wszystkie  wyżej  wymienione  polecenia  –  jak  wynika  z  pisemnych  odpowiedzi 
kierowników jednostek  organizacyjnych  Policji  w Gorzowie  Wlkp.,  Krośnie  Odrzańskim, 
Sulęcinie oraz Świebodzinie – zostały w pełni wykonane.

* * *
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15. Ocena prowadzonych postępowań w sprawach o wykroczenia przeciwko mieniu.  

Kontrola  przeprowadzona  została  zgodnie  z  pkt  15  „Planu  Kontroli  Wydziału  
Kontroli Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2008”. 

Czynnościami  kontrolnymi  objęto  cztery  jednostki  szczebla  powiatowego:  KPP 
Krosno Odrzańskie, KPP Nowa Sól, KPP Słubice oraz KPP Żagań. Ich celem była ocena 
prowadzonych  postępowań  w  sprawach  o  wykroczenia  przeciwko  mieniu,  w  wybranych 
jednostkach Policji garnizonu lubuskiego.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:

 organizacja  realizacji  czynności  wyjaśniających,  w  postępowaniach  w  sprawach 
o wykroczenia przeciwko mieniu oraz obiegu dokumentacji w tym zakresie;

 poprawność prowadzenia czynności rejestracyjnych;
 poprawność  i  terminowość  sporządzania  dokumentacji,  w  prowadzonych 

postępowaniach;
 tryb  zakończenia  czynności  wyjaśniających  oraz  zasadność  odstępowania  od 

skierowania wniosku o ukaranie do sądu;
 sprawowanie  nadzoru  nad  prowadzonymi  postępowaniami,  przez  właściwych 

przełożonych;
 podejmowanie  działań,  w  celu  wdrażania  postanowień  Zarządzenia  nr  323 

Komendanta Głównego Policji.

W  toku  czynności  kontrolnych,  w  wyżej  wymienionych  jednostkach  ujawniono 
różnego rodzaju uchybienia i nieprawidłowości, które dotyczyły następujących kwestii:

a) nieprecyzyjnego określania obiegu dokumentacji, w zakresie prowadzenia czynności 
wyjaśniających  w  sprawach  o  wykroczenia,  co  przyczyniło  się  
do  rejestrowania  spraw  o  wykroczenie  ze  znacznym  opóźnieniem  (nawet 
kilkumiesięcznym), lub po ich zakończeniu,

b) nieprawidłowego prowadzenia czynności rejestracyjnych, tj.:
− umieszczania  niepełnych  wpisów  w  RSoW,  określonym  formularzem  

Mp-27,
− uzyskiwania  pokwitowania  wpływu  wniosku  o  ukaranie  do  sądu,  

w nieodpowiedniej rubryce RSoW,
− zarejestrowania w RSoW wykroczeń skarbowych,
− błędnego przyjmowania za datę otrzymania wiadomości o wykroczeniu, daty 

otrzymania  materiałów  po  przeprowadzeniu  czynności  wyjaśniających 
(pomijając aspekt nieterminowej rejestracji),

− ujmowania  w  RSoW,  materiałów  w  sprawie  zleconych  czynności 
wyjaśniających, przesłanych z innych jednostek w ramach pomocy prawnej,

− dokonywania  poprawek  zapisów  w  RSoW,  bez  parafowania  oraz  
za pomocą korektora,

c) niedbałego  i  nierzetelnego  prowadzenia  niektórych  czynności  wyjaśniających, 
w sprawach o wykroczenia oraz niewystarczającego nadzoru nad tymi czynnościami, 
skutkującego wieloma nieprawidłowościami, tj.:
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− błędnego pouczania pokrzywdzonego, o podstawowych uprawnieniach 
i obowiązkach, poprzez niewykreślenie nieodpowiednich podstaw prawnych, 
w zawiadomieniach kierowanych do pokrzywdzonych,
− niepouczania pokrzywdzonego wykroczeniem, o jego uprawnieniach  
i  obowiązkach,  w  przypadku  wyłączenia  materiałów  z  postępowania 
przygotowawczego, a także w przypadku braku żądania ścigania sprawcy (jeśli 
takie żądanie jest wymagane),
− niepouczania  w  ogóle  pokrzywdzonego,  o  przysługującym  prawie  
do samodzielnego wniesienia wniosku o ukaranie, jako oskarżyciel posiłkowy,
− niezasadnego przetrzymywania materiałów, po sporządzeniu wniosku  
o  ukaranie,  w związku  z  oczekiwaniem na  zwrotne  poświadczenie  odbioru 
pisma  przez  pokrzywdzonego,  o  skierowaniu  wniosku  o  ukaranie  do  sądu 
i pouczenia go o uprawnieniach z art. 26 § 3 k.p.w.,
− bezpodstawnego  poddania  pokrzywdzonego  badaniom  na  zawartość 
alkoholu                w wydychanym powietrzu,
− nieprzeprowadzania  drugiego  badania  na  zawartość  alkoholu  w 
wydychanym powietrzu, pomimo uzyskania wyniku powyżej 0,00 mg/dm3,
− podpisywania  zaświadczeń przez osoby nieupoważnione,  do wydania 
tego rodzaju dokumentów,  w imieniu  organu administracji  publicznej,  czyli 
komendanta powiatowego Policji,
− nieumieszczania  na  kopii  (oryginale  wydawanym zainteresowanemu) 
pisma  załatwiającego  sprawę:  pieczątki  nagłówkowej,  znaku  sprawy  oraz 
podpisu funkcjonariusza (imienia, nazwiska i stanowiska),
− braku  określania  wysokości  szkody  w  materiałach  sprawy,  co  ma 
istotny wpływ na tok zakończenia czynności w przypadku szkody, 
− nieprecyzyjnego  ustalania  wartości  przedmiotu  wykroczenia  lub 
wysokości szkody,
− nieprzesłuchiwania  wszystkich  wskazanych  świadków  oraz  braku 
ustaleń,  
co do wszystkich pokrzywdzonych,
− przyjmowania  wniosku pokrzywdzonego  o  nieżądaniu  ścigania,  jako 
argumentu  i  treści  uzasadnienia  odstąpienia  od  skierowania  wniosku  
o  ukaranie,  mimo  tego,  że  ściganie  za  wykroczenie  z  art.  119  k.w.,  
nie następuje na żądanie pokrzywdzonego,
− niewyłączania  z  postępowań  przygotowawczych,  wszystkich 
niezbędnych  materiałów,  przydatnych  w  czynnościach  wyjaśniających  i 
niepotwierdzania ich za zgodność z oryginałami,
− wydawania  postanowień  o  odstąpieniu  od  sporządzenia  wniosku  o 
ukaranie do Sądu Rejonowego, zamiast wniosku o odstąpienie od kierowania 
wniosku  o  ukaranie  do  Sądu  Rejonowego  po  przeprowadzeniu  czynności 
wyjaśniających,
− długotrwałej  bezczynność  w  prowadzonych  czynnościach 
wyjaśniających (nawet kilkumiesięczna) albo niepodejmowania jakichkolwiek 
czynności,  
co w konsekwencji doprowadziło do przedawnienia orzekania w tych sprawach 
o wykroczenie,
− nieprawidłowego wypełniania protokołów (brak odpowiednich wpisów, 
podpisów lub wykreśleń), a także stosowania protokołów przeznaczonych do 
postępowań przygotowawczych,
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− niewykreślania nieodpowiednich pouczeń we wnioskach o odstąpienie 
od  skierowania  wniosku  o  ukaranie  (…),  po  przeprowadzeniu  czynności 
wyjaśniających,
− niesporządzania uzasadnień odstąpienia we wnioskach o odstąpienie  
od skierowania wniosku o ukaranie (…),
− podpisywania  wniosków,  zawiadomień  i  pism  obowiązujących  
w  postępowaniu,  w  sprawach  o  wykroczenia,  przez  osoby  do  tego 
nieupoważnione,

d) nieprawidłowego  sporządzania  formularza  III/10  –  „Zestawienie  wniosków  
o ukaranie do sądów”,

e) nieaktualizowania  na  bieżąco  „Kart  opisu  stanowisk  pracy”,  pomimo  zmian 
kadrowych:  etatowych  i  organizacyjnych,  oraz  nieprawidłowego  ich  sporządzania 
i podpisywania, niezgodnie z wytycznymi Instrukcji do karty opisu stanowiska pracy 
i wzorem formularza „Karty (…)”,

f) tworzenia  aktów  kierowania,  bez  stosowania  albo  pełnego  wykorzystania,  zasad 
techniki prawodawczej.

W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 
zapobieżenia  powstawania  analogicznych  błędów  w  przyszłości,  polecono  kierownikom 
jednostek organizacyjnych Policji garnizonu lubuskiego:

1. Wzmóc  nadzór  nad  prowadzonymi  czynnościami  wyjaśniającymi,  w  sprawach  
o wykroczenia.

2. Spowodować,  aby  zachowywane  były  terminy  przewidziane  na  rejestrację  spraw 
w RSoW.

3. Nakazać  aktualizację  „Kart  opisu  stanowisk  pracy”, w  związku  z  zaistniałymi 
zmianami organizacyjnymi i etatowymi.

4. Zobligować osoby, wykonujące czynności rejestracyjne w  RSoW, do prawidłowego 
prowadzenia tych czynności, dostosowując wpisy do wymogów określonych wzorem 
formularza Mp-27, uzyskiwania pokwitowań wpływu wniosku o ukaranie do sądu, 
parafowania  błędnych  wpisów  i  nie  korzystania  z  korektora,  oraz  nie  ujmowania 
w  RSoW materiałów,  w sprawie  zleconych  czynności  wyjaśniających,  przesłanych 
z innych jednostek w ramach pomocy prawnej.

5. Wzmóc  nadzór  nad  prowadzonymi  czynnościami  wyjaśniającymi,  w  sprawach 
o wykroczenia, w kontekście ich merytoryki oraz terminowości.

6. Zwiększyć liczbę czynności wyjaśniających, zakończonych w terminie instrukcyjnym 
jednego miesiąca,  określonym w art.  54 § 1 k.p.w.  oraz  wyeliminować  przypadki 
bezpodstawnego  odstąpienia  od  skierowania  wniosku  o  ukaranie  do  sądu,  które 
stanowić mogą naruszenie dyscypliny służbowej.

7. Wyeliminować  praktyki  podpisywania  zaświadczeń,  przez  osoby  nieposiadające 
upoważnienia komendanta powiatowego Policji, do wydawania tychże dokumentów 
w jego imieniu.

8. Bazować  – przy  tworzeniu  aktów kierowania  – na  treściach Zarządzenia  nr  1144 
Komendanta Głównego Policji z dnia 2 listopada 2004 roku w sprawie metod i form  
wykonywania  w  Policji  zadań  w  zakresie  legislacji  pomocy  prawnej  i  informacji  
prawnej.

9. Spowodować  założenie  Teczki  zaskarżeń  i  środków  odwoławczych,  zgodnie  
z  postanowieniami  §  23  ust.  1  pkt  5  Zarządzenia  nr  323 Komendanta  Głównego  
Policji.

10. Zobligować osoby,  zajmujące się czynnościami archiwizacyjnymi,  do umieszczania 
„Kart kontrolnych”, w teczkach przekazanych do składnicy akt.
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11. Omówić  przytoczone  uchybienia,  na  odprawach  służbowych  z  osobami 
odpowiedzialnymi za realizację zadań, poddanych sprawdzeniu.

12. Uwzględnić  przedmiotowe  zagadnienia  w  szkoleniach, realizowanych  w  ramach 
doskonalenia  zawodowego, dla  poszczególnych  grup szkoleniowych,  w podległych 
jednostkach organizacyjnych Policji.

Stwierdzone podczas kontroli uchybienia, dały również podstawę do przeprowadzenia 
czynności wyjaśniających:

 w związku z przypadkami odstąpienia od skierowania wniosku o ukaranie do sądu  
w  przypadkach, gdzie nastąpiło przedawnienie orzekania, w stosunku do sprawców 
tych wykroczeń. Do zaistniałej sytuacji doszło na skutek braku zachowania dynamiki 
prowadzonych  postępowań,  objawiającej  się  długimi,  kilkumiesięcznymi,  okresami 
bezczynności  oraz  niewykorzystania  wszystkich  możliwości  podjęcia  czynności, 
niezbędnych do sporządzenia wniosku o ukaranie.

 w  związku  z  przypadkiem  bezpodstawnego  odstąpienia  od  skierowania  wniosku  
o  ukaranie  do  sądu,  gdzie  w  wyniku  niepodjęcia  czynności  wyjaśniających,  nie 
skierowano  takiego  wniosku  przeciwko  jednemu  ze  wskazanych  sprawców 
wykroczenia,  co  doprowadziło  do  przedawnienia  orzekania  w  stosunku  do  tego 
sprawcy wykroczenia.

Wszystkie  wyżej  wymienione  polecenia  –  jak  wynika  z  pisemnych  odpowiedzi 
kierowników  jednostek  organizacyjnych  Policji  w  Krośnie  Odrzańskim,  Nowej  Soli, 
Słubicach oraz Żaganiu – zostały w pełni wykonane.

* * *

16. Zasadność  wszczynania,  efektywność  realizacji  czynności  w  formach  pracy   
operacyjnej – zgodność prowadzonych form pracy operacyjnej z   Zarządzeniem nr pf   
634 Komendanta Głównego Policji z dnia 30 czerwca 2006 roku w sprawie metod i form  
wykonywania przez Policję czynności operacyjno – rozpoznawczych  .   

Kontrola  przeprowadzona  została  zgodnie  z  pkt  16  „Planu  Kontroli  Wydziału  
Kontroli Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2008”. 

Czynnościami  kontrolnymi  objęto  dwie  jednostki  szczebla  powiatowego: 
KPP  Międzyrzecz  oraz  KPP  Żary.  Nie  zrealizowano  natomiast  kontroli  w  Komendzie 
Powiatowej  Policji  w  Słubicach,  z  przyczyn  opisanych  w  rozdziale  V  niniejszego 
„Sprawozdania (…)”. 

Celem  czynności  kontrolnych  było  zbadanie  zasadności  wszczynania  oraz 
efektywności  realizacji  czynności  w  formach  pracy  operacyjnej,  a  także  zgodność 
prowadzonych  form pracy operacyjnej  z  Zarządzeniem nr  pf  634 Komendanta  Głównego  
Policji.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:

 zasadność wszczynania form pracy operacyjnej, w tym ocena posiadanych materiałów, 
stanowiących podstawę wszczęcia oraz realizację założonych celów;
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 ustalenie,  czy  podjęte  czynności  operacyjno  –  rozpoznawczych  wobec  figurantów, 
odbywało się po ich sprawdzeniu w zbiorach ewidencyjnych Policji i w trakcie objęcia 
zainteresowaniem operacyjnym;

 skuteczność i efektywność podejmowanych czynności, przez policjanta prowadzącego 
formę pracy operacyjnej, w tym stosowane metody pracy operacyjnej, zmierzające do 
uzyskania założonych celów;

 prawidłowość,  rzetelność  i  jakość  sporządzanej  dokumentacji,  w  prowadzonych 
formach pracy operacyjnej;

 efektywność  sprawowanego  nadzoru  funkcjonalnego  i  instytucjonalnego,  przez 
przełożonych różnych szczebli, w zakresie prowadzonych form pracy operacyjnej.

W  toku  czynności  kontrolnych,  w  wyżej  wymienionych  jednostkach  ujawniono 
różnego rodzaju uchybienia i nieprawidłowości, które dotyczyły następujących kwestii:

a) nieprawidłowego nadzoru funkcjonalnego w zakresie ogólnym,
b) niesprawdzania,  nierejestrowania  bądź  niewyrejestrowywania  figurantów 

formularzami Pkr-1, Pkr-2 oraz Pkr-3,
c) wykonywania  przez  prowadzących  funkcjonariuszy,  czynności  nie  w  pełni 

odzwierciedlających szczegółowe polecenia bezpośrednich przełożonych,
d) niedokonywania analizy prowadzonych postępowań przygotowawczych, umorzonych 

wobec niewykrycia  sprawców, a dotyczących  przestępstw skierowanych  przeciwko 
mieniu.

W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 
zapobieżenia  powstawania  analogicznych  błędów  w  przyszłości,  polecono  kierownikom 
jednostek organizacyjnych Policji garnizonu lubuskiego:

1. Wyegzekwować prawidłowe sprawowanie nadzoru.
2. Zaplanować  i  przeprowadzić  szkolenia  funkcjonariuszy  służby  kryminalnej, 

w zakresie przepisów  Zarządzenia nr pf 634 Komendanta Głównego Policji z dnia  
30 czerwca 2006 roku w sprawie metod i form wykonywania przez Policję czynności  
operacyjno  –  rozpoznawczych,  ujmując  problematykę  dokonywania  sprawdzeń 
w Systemie Meldunku Informacyjnego, poprzez skierowanie zapytania do Systemu 
Informacji Operacyjnej.

 
Wszystkie  wyżej  wymienione  polecenia  –  jak  wynika  z  pisemnych  odpowiedzi 

kierowników  jednostek  organizacyjnych  Policji  w  Międzyrzeczu  oraz  Żarach  –  zostały 
w pełni wykonane.

* * *

17. Nadzór  przełożonych  nad  prowadzeniem  przez  podległych  funkcjonariuszy   
postępowań  przygotowawczych  oraz  wypełnianiem  związanych  z  tym  druków 
statystycznych (terminowość, prawidłowość).

Kontrola  przeprowadzona  została  zgodnie  z  pkt  17  „Planu  Kontroli  Wydziału  
Kontroli Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2008”. 
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Czynnościami  kontrolnymi  objęto  trzy  jednostki  szczebla  powiatowego:  KPP 
Międzyrzecz, KPP Nowa Sól oraz KPP Żagań. Ich celem była ocena sposobu sprawowania 
nadzoru  przełożonych,  nad  prowadzeniem  przez  podległych  funkcjonariuszy  postępowań 
przygotowawczych  oraz  terminowością  i  prawidłowością  wypełniania  związanych  z  tym 
druków statystycznych.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:

 terminowość wydawania postanowień o wszczęciu postępowania przygotowawczego;
 terminowość dokonywania rejestracji wszczętych postępowań przygotowawczych;
 nadzór  bezpośrednich  przełożonych,  nad  prowadzeniem  przez  podległych 

funkcjonariuszy postępowań przygotowawczych;
 sposób sprawowania  nadzoru,  nad wypełnianiem przez  podległych  funkcjonariuszy 

druków statystycznych, związanych z prowadzeniem postępowań przygotowawczych.
 

W  toku  czynności  kontrolnych,  w  wyżej  wymienionych  jednostkach  ujawniono 
różnego rodzaju uchybienia i nieprawidłowości, które dotyczyły następujących kwestii:

a) braku  wykonywania  w  toku  prowadzonego  postępowania  przygotowawczego, 
czynności  procesowych  przez  okres  dwóch  miesięcy,  które  to  uchybienie  
w  toku  kontroli  zostało  wyjaśnione,  a  czynności  w  przedmiotowe  sprawie,  były 
wykonywane zgodnie z poleceniem prokuratora nadzorującego, w zakreślonym przez 
niego terminie,

b) niewłaściwego  wklejania  odcinków  kontrolnych  formularza  Stp-2,  do  „Rejestru 
Śledztw  i  Dochodzeń”, w  miejscu,  gdzie  zarejestrowane  jest  postępowanie 
przygotowawcze, którego dotyczą.

 
W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 

zapobieżenia  powstawania  analogicznych  błędów  w  przyszłości,  polecono  kierownikom 
jednostek organizacyjnych Policji garnizonu lubuskiego:

1. Włączyć  odcinki  kontrolne  formularza  Stp-2,  do  akt  kontrolnych  postępowania, 
zgodnie z § 27 pkt 2 Zarządzenia nr 350 Komendanta Głównego Policji z dnia 1 lipca  
2003  roku  w  sprawie  zbierania,  gromadzenia,  przetwarzania  i  opracowywania  
danych statystycznych o przestępczości oraz zamachach samobójczych i wypadkach  
tonięcia.

2. Wzmóc  nadzór  nad  postępowaniami  przygotowawczymi,  w  zakresie  rytmiki 
wykonywania czynności dochodzeniowo – śledczych.

Wszystkie  wyżej  wymienione  polecenia  –  jak  wynika  z  pisemnych  odpowiedzi 
kierowników jednostek organizacyjnych Policji w Międzyrzeczu, Nowej Soli oraz Żaganiu – 
zostały w pełni wykonane.

* * *

18. Prawidłowość  prowadzenia  gospodarki  kasowej  oraz  dysponowania  środkami   
z przyznanej akredytywy budżetowej.
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Kontrola  przeprowadzona  została  zgodnie  z  pkt  18  „Planu  Kontroli  Wydziału  
Kontroli Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2008”.

Czynnościami kontrolnymi objęto Komendę Miejską Policji w Gorzowie Wlkp. oraz 
trzy  jednostki  szczebla  powiatowego:  KPP  Krosno  Odrzańskie,  KPP  Słubice  oraz  KPP 
Strzelce  Krajeńskie.  Ich  celem  było  sprawdzenie  prawidłowości  prowadzenia  gospodarki 
kasowej oraz dysponowania środkami, z przyznanej akredytywy budżetowej.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:

 zabezpieczenie i przechowywanie środków pieniężnych, czeków oraz druków ścisłego 
zarachowania;

 terminowość  wypłat,  realizowanych  na  zlecenie  Komendy  Wojewódzkiej  Policji 
w Gorzowie Wlkp., odprowadzanie środków stanowiących dochody budżetu państwa 
– prawidłowość prowadzenia książki kasowej w podległych jednostkach terenowych;

 prawidłowość wydatkowania środków z przyznanej akredytywy budżetowej, zaliczki 
stałej  oraz  jej  rozliczenie  w  Sekcji  Księgowości  Wydziału  Finansów  Komendy 
Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp.;

 ocena nadzoru nad prowadzeniem gospodarki kasowej w poszczególnych jednostkach, 
przez Wydział Finansów Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp.

W  toku  czynności  kontrolnych,  w  wyżej  wymienionych  jednostkach  ujawniono 
różnego rodzaju uchybienia i nieprawidłowości, które dotyczyły następujących kwestii:

a) nieprzedkładania  do  merytorycznej  kontroli  Naczelnikowi  Wydziału  Prezydialnego 
KWP  w  Gorzowie  Wlkp.,  rachunków  z  tytułu  ponoszonych  przez  komendantów 
miejskich  i  powiatowych  Policji  woj.  lubuskiego  wydatków  reprezentacyjnych,  ze 
środków akredytywy budżetowej;

b) nieprzestrzegania terminu na wypłatę podjętych z banku środków;
c) braku adnotacji na liście dodatkowych należności, osoby dokonującej ich wypłaty, 
d) naruszenia  zasad,  regulujących  zabezpieczenie  i  przechowywanie  środków 

pieniężnych, czeków oraz druków ścisłego zarachowania, 
e) pomyłek w „uformieniu” faktur.

W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 
zapobieżenia  powstawania  analogicznych  błędów  w  przyszłości,  polecono  kierownikom 
jednostek organizacyjnych Policji garnizonu lubuskiego:

1. Wzmóc  nadzór  merytoryczny,  jak  i  formalno  –  rachunkowy,  nad  przedkładanymi 
dokumentami źródłowymi, z przyznanej akredytywy budżetowej oraz książką kasową.

2. Spowodować  dokonanie  przeksięgowania  wydatków,  poniesionych  przez 
Komendanta  Powiatowego  Policji  w  Krośnie  Odrz.  z  przyznanej  akredytywy 
budżetowej z poz. 7 - 427002 na poz. 7 – 427001.

3. Spowodować  przygotowanie  projektu  zmiany  Decyzji  nr  144/2008  Komendanta  
Wojewódzkiego  Policji  w  Gorzowie  Wlkp.  z  dnia  9  lipca  2008  roku  
w sprawie realizacji w Komendzie Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. niektórych  
zadań związanych z prowadzeniem i kontrolą gospodarki finansowej jednostki.

4. Spowodować  przestrzeganie  obowiązujących  przepisów,  w  sprawie  realizacji  
w Komendzie Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. niektórych zadań, związanych 
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z  prowadzeniem  i  kontrolą  gospodarki  finansowej  jednostki  
oraz każdorazowe dokonywanie zapisów „zgodne z planem finansowym (…)”.

5. Spowodować sporządzenie aktualnych zakresów obowiązków, dla osób zajmujących 
się  rozliczaniem  dokumentów,  z  przyznanej  akredytywy  budżetowej,  dla  komend 
miejskich i powiatowych Policji woj. lubuskiego.

6. Spowodować  dodanie  do  Instrukcji  obiegu  dokumentów  finansowo  
–  księgowych  (…)  wykazu  osób,  zajmujących  się  kontrolą  oraz  nadzorem  nad 
prawidłowym  rozliczaniem  wydatkowanych  środków,  z  przyznanej  akredytywy 
budżetowej,  dla  jednostek  terenowych  woj.  lubuskiego,  upoważnionych  
do dokonywania kontroli  formalno – rachunkowej, wraz z wzorami podpisów tych 
osób.

7. Rozważyć ograniczenie dostępu do pomieszczenia kasowego.
8. Spowodować  przestrzeganie  terminów  wypłat  środków  podjętych  z  banku, 

realizowanych na zlecenie KWP w Gorzowie Wlkp., a w przypadku niewypłacenia 
należności w określonym terminie – ich zwrot do KWP w Gorzowie Wlkp.

9. Omówić  przytoczone  uchybienia,  na  odprawach  służbowych  z  osobami 
odpowiedzialnymi za realizację zadań, poddanych sprawdzeniu.

Wszystkie  wyżej  wymienione  polecenia  –  jak  wynika  z  pisemnych  odpowiedzi 
kierowników jednostek  organizacyjnych  Policji  w Gorzowie  Wlkp.,  Krośnie  Odrzańskim, 
Słubicach oraz Strzelcach Krajeńskich – zostały w pełni wykonane.

* * *

19. Prawidłowość prowadzenia gospodarki transportowej.  

Kontrola  przeprowadzona  została  zgodnie  z  pkt  19  „Planu  Kontroli  Wydziału  
Kontroli Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2008”. 

Czynnościami kontrolnymi  objęto Komendę Miejską Policji w Zielonej  Górze oraz 
dwie jednostki szczebla powiatowego: KPP Krosno Odrzańskie oraz KPP Świebodzin. Ich 
celem  było  sprawdzenie  przestrzegania  zasad  dokumentowania,  eksploatowania  oraz 
gospodarowania sprzętem transportowym.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:

 wyposażenie  w  sprzęt  transportowy,  sposób  zabezpieczenia  i  przechowywania 
pojazdów służbowych w jednostce;

 prawidłowość  prowadzenia  ewidencji  eksploatowanego  sprzętu  transportowego, 
udokumentowania jego użycia, prawidłowość eksploatacji i udostępniania pojazdów 
służbowych;

 prawidłowość  przeprowadzania  czynności  związanych  z  obsługą  codzienną 
i techniczną pojazdów, ich dokumentowanie i naliczanie należności z tego tytułu.

W  toku  czynności  kontrolnych,  w  wyżej  wymienionych  jednostkach  ujawniono 
różnego rodzaju uchybienia i nieprawidłowości, które dotyczyły następujących kwestii:

a) niezgodności  prowadzonej  ewidencji  sprzętu  transportowego,  użytkowanego 
w jednostkach organizacyjnych Policji, ze stanem faktycznym,
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b) nieprowadzenia  „Książki  ewidencji  wypadków  i  kolizji  dotyczących  służbowego  
sprzętu transportowego”,

c) braku  dokumentowania  „Protokołem  zdawczo  –  odbiorczym”,  faktu  przekazania 
pojazdów  służbowych  do  stałego  używania,  w  tym  uchybień  formalnych, 
polegających  na  braku  pokwitowania  na  protokole  przez  funkcjonariusza,  któremu 
przekazano  pojazd.  Dodatkowo  ujawniono  nieaktualne  zapisy  w  „Dowodach 
technicznych  pojazdów”,  dotyczące  danych  osób,  którym  przypisano  pojazd  do 
stałego używania,

d) braku udokumentowania w  „Książce dyspozytora”, faktu użycia wytypowanych do 
kontroli pojazdów, 

e) niewypełniania  w  „Książkach  kontroli  pracy  pojazdów”,  kolumn  nr  13  –  15, 
w których odnotowuje się odpowiednio: godzinę wyjazdu i powrotu pojazdu,

f) braku odnotowywania użycia pojazdu służbowego, jednocześnie w „Książce kontroli  
pracy  pojazdu” oraz  „Książce  dyspozytora”,  co  nie  pozwalało  określić  w  żaden 
sposób, w czyjej dyspozycji i w jakim czasie znajdował się pojazd,

g) nieprawidłowego dokumentowania faktu przeprowadzenia OC przez funkcjonariuszy, 
w „Książkach kontroli pojazdów służbowych”, 

h) braku  odnotowywania  w  „Książce  kontroli  pracy  pojazdu  służbowego”,  faktu 
przeprowadzenia  sprawdzenia  zakresu  czynności  w  ramach  OC  przez  osobę 
nadzorującą gospodarkę transportową,

i) braku  dostatecznego  nadzoru,  nad  prawidłowością  wykonywania  czynności  
w ramach OC,

j) błędy rachunkowe przy  naliczaniu  dodatkowego wynagrodzenia  z  tytułu  OC,  oraz 
dodatkowo ujawnione pojedyncze przypadki:

− naliczeń należności z tytułu OC bez użycia (przebiegu) pojazdu,
− przeprowadzania OC w ciągu jednego dnia, w tym samym pojeździe,  przez 

tego samego funkcjonariusza,
− nieprawidłowego wykonania czynności OC w pojeździe służbowym (pomimo 

faktu  odnotowania  jego  przeprowadzenia  w  „Książce  kontroli  pracy  
pojazdu”), polegającego na nieposprzątaniu wnętrza, nieuzupełnieniu płynów 
eksploatacyjnych oraz pozostawieniu zapalonego światła w kabinie pojazdu,

k) nieterminowego  sporządzania  naliczenia  należności  z  tytułu  OC  w  pojazdach 
służbowych,

l) braku pisemnych zleceń wykonywania OC w pojazdach służbowych,
m) ujawnienia  braków  w  wyposażeniu  pojazdów,  stwierdzonych  w  wyniku  inspekcji 

taboru samochodowego,
n) nieprawidłowego  przechowywania  wyposażenia  pojazdów (noży do ciecia  pasów), 

w sposób uniemożliwiający, w razie konieczności – ich szybkie użycie.

W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 
zapobieżenia  powstawania  analogicznych  błędów  w  przyszłości,  polecono  kierownikom 
jednostek organizacyjnych Policji garnizonu lubuskiego:

1. Spowodować  bezwzględne  przestrzeganie  każdorazowego  dokumentowania  użycia 
pojazdów służbowych w „Książce dyspozytora”.

2. Spowodować prawidłowe prowadzenie  „Książek  kontroli  pracy”,  dokumentowanie 
faktu przeprowadzenia kontroli OC oraz dokonywanie korekt zapisów.

3. Doprowadzić do bezwzględnego przestrzegania zasad naliczania należności z tytułu 
obsługi codziennej pojazdów oraz sprawowania nadzoru nad przeprowadzaniem OC.
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4. Spowodować przestrzeganie  bieżącego  prowadzenia  „Książki  ewidencji  wypadków 
i kolizji” oraz „Księgi ewidencji indywidualnej sprzętu transportowego”, przez osobę 
odpowiedzialną za prowadzenie gospodarki transportowej w jednostce organizacyjnej 
Policji.

5. Spowodować  przechowywanie  elementów,  znajdujących  się  na  wyposażeniu 
pojazdów, w sposób umożliwiający, w razie konieczności – ich szybkie użycie.

6. Przestrzegać  obowiązku  przechowywania  w  aktach  osobowych  pracownika 
wymaganej dokumentacji, w tym związanej z uprawnieniami do pobierania dodatku 
z tytułu wysługi lat.

7. Doprowadzić  do  przestrzegania  zasad  przekazywania  mienia  w  postaci  pojazdów 
służbowych, za stosownym pokwitowaniem.

8. Omówić  przytoczone  uchybienia,  na  odprawach  służbowych  z  osobami 
odpowiedzialnymi za realizację zadań, poddanych sprawdzeniu.

Stwierdzone podczas kontroli uchybienia, dały również podstawę do przeprowadzenia:

 czynności  wyjaśniających   –  w  sprawie  wykorzystania  pojazdu  służbowego 
i  nieodnotowania  tego  faktu  w  „Książce  kontroli  pojazdu” oraz  „Książce 
dyspozytora”, a także w sprawie ujawnienia braku dodatkowego wyposażenia dwóch 
pojazdów służbowych KMP w Zielonej Górze;

 postępowania szkodowego   – celem zwrotu nadpłaconej kwoty należności z tytułu OC 
pojazdów,  naliczonej  dla  5  funkcjonariuszy  KPP  w  Krośnie  Odrzańskim, 
1 funkcjonariusza KPP w Świebodzinie,  5 funkcjonariuszy KMP w Zielonej Górze 
oraz  wyrównania  należności  dla  2  funkcjonariuszy  KPP  w  Krośnie  Odrzańskim, 
1 funkcjonariusza KPP w Świebodzinie i 4 funkcjonariuszy KMP w Zielonej Górze.

Wszystkie  wyżej  wymienione  polecenia  –  jak  wynika  z  pisemnych  odpowiedzi 
kierowników  jednostek  organizacyjnych  Policji  w  Zielonej  Górze,  Krośnie  Odrzańskim 
i Świebodzinie – zostały w pełni wykonane.

* * *

20. Gospodarka mandatowa.  

Kontrola  przeprowadzona  została  zgodnie  z  pkt  20  „Planu  Kontroli  Wydziału  
Kontroli Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2008”. 

Czynnościami kontrolnymi objęto dwie jednostki szczebla powiatowego: KPP Krosno 
Odrzańskie  i  KPP  Nowa  Sól  oraz  SPPP  Zielona  Góra.  Ich  celem  było  sprawdzenie 
przestrzegania  zasad  ewidencjonowania  oraz  rozliczania  jednostki  z  otrzymanych 
i wykorzystanych bloczków mandatów karnych, a także nałożonych i uiszczonych grzywien, 
z Lubuskim Urzędem Wojewódzkim w Gorzowie Wlkp.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:

 prawidłowość  prowadzenia  ewidencji  i  rozliczania  funkcjonariuszy,  z  blankietów 
(bloczków) mandatów karnych w badanej jednostce;
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 prawidłowość  i  terminowość  dokonywania  rozliczeń,  dotyczących  otrzymanych 
i  wykorzystanych  bloczków  mandatów  karnych  oraz  nałożonych  i  uiszczonych 
grzywien, z Lubuskim Urzędem Wojewódzkim w Gorzowie Wlkp.;

 prawidłowość  realizacji  zadań,  związanych  z  rozliczaniem środków,  pochodzących 
z tytułu nałożonych mandatów karnych gotówkowych;

 prawidłowość  realizacji  zadań,  opisanych  w  piśmie  Komendanta  Wojewódzkiego 
Policji w Gorzowie Wlkp. – sygn. l. dz. T – II – 271/08, z dnia 23.04.2008 roku, jako 
uchybienia  ujawnione  w  trakcie  kontroli  doraźnej,  w  zakresie:  „Prawidłowości  
ewidencjonowania  i  rozliczania  środków  uzyskanych  z  wpływów  z  nałożonych  
mandatów karnych gotówkowych przez funkcjonariuszy”.

W  toku  czynności  kontrolnych,  w  wyżej  wymienionych  jednostkach  ujawniono 
różnego rodzaju uchybienia i nieprawidłowości, które dotyczyły następujących kwestii:

a) niewłaściwego rozliczania się z pobranych bloczków mandatowych,
b) braku  adnotacji  o  dacie  zdania  „grzbietów”  bloczków  mandatów  karnych,  

w ewidencji głównej tychże bloczków – „Księdze druków ścisłego zarachowania”,
c) braku pokwitowania na odwrocie odcinka E mandatu karnego, faktu przyjęcia odcinka 

D przez przełożonego,
d) braku podpisu osoby ukaranej na odcinku E mandatu karnego, 
e) powtarzających się przypadków naruszenia 7 – dniowego terminu rozliczenia się przez 

funkcjonariuszy z gotówki, pochodzącej z nałożonych grzywien w drodze mandatów 
karnych gotówkowych,

f) niedochowania  terminów  rozliczeń  z  Lubuskim  Urzędem  Wojewódzkim
w  Gorzowie  Wlkp.,  z  tytułu  liczby  otrzymanych  i  wykorzystanych  bloczków 
mandatów karnych oraz nałożonych i uiszczonych grzywien,

g) niedochowania  terminu,  nie  rzadziej  niż  raz  w  miesiącu  (z  zachowaniem  
1  –  miesięcznego  okresu  rozliczeniowego),  rozliczenia  z  przyznanej  akredytywy 
budżetowej, 

h) nieprzestrzegania  zapisów  zawartych  w  decyzji  komendanta  powiatowego  Policji, 
regulujących  zasady  przeprowadzania  kontroli  prawidłowości  nakładania  grzywny 
w drodze mandatów karnych w jednostce,

i) nieprzestrzegania  obowiązku,  związanego  z  deponowaniem  formularzy  mandatów 
karnych przez funkcjonariuszy,

j) niewłaściwego  sposobu  przeprowadzenia  „Inwentaryzacji  mandatów  karnych  na  
dzień 31.12.2007 roku”.

W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 
zapobieżenia  powstawania  analogicznych  błędów  w  przyszłości,  polecono  kierownikom 
jednostek organizacyjnych Policji garnizonu lubuskiego:

1. Wyegzekwować  bezwzględne  przestrzeganie  zasad  rozliczania  funkcjonariuszy 
z nałożonych grzywien w drodze mandatów karnych.

2. Spowodować  przestrzeganie  zasad  przeprowadzania  przez  osoby  do  tego 
upoważnione,  kontroli  prawidłowości  nakładania  grzywien  w  drodze  mandatów 
karnych przez policjantów.

3. Doprowadzić  do  przestrzegania  zasad  rozliczania  funkcjonariuszy,  
z  wykorzystanych  blankietów  mandatów  karnych  (potwierdzenie  na  odcinku  
E faktu przekazania odcinka D).
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4. Doprowadzić  do  bezwzględnego  przestrzegania  zasad  rozliczania  funkcjonariuszy, 
z  gotówki  uzyskanej  z  nałożonych  grzywien  w  drodze  mandatów  karnych 
gotówkowych, w tym 7 - dniowego terminu wpłaty środków do kasy KPP/KMP.

5. Dostosować  istniejące  rozwiązania,  polegające  na  prowadzeniu  wspólnej  książki 
depozytowej dla całego KPP, do regulacji wprowadzonych na szczeblu wojewódzkim.

6. Wyegzekwować terminowe przekazywanie (za potwierdzeniem) do LUW, zestawień 
zawierających  rozliczenie  mandatów  karnych,  tj.  informację  dotyczącą  liczby 
otrzymanych i wykorzystanych bloczków, odcinków mandatowych oraz nałożonych 
i uiszczonych grzywien.

7. Wzmóc nadzór nad prawidłowością przeprowadzania inwentaryzacji, w drodze spisu 
z natury i rozliczania mandatów karnych.

8. Rozważyć  ujęcie  zadań,  związanych  z  gospodarką  mandatową,  w  regulaminie 
organizacyjnym jednostki i przypisanie ich odpowiednim komórkom.

9. Omówić  przytoczone  uchybienia,  na  odprawach  służbowych  z  osobami 
odpowiedzialnymi za realizację zadań, poddanych sprawdzeniu.

Stwierdzone podczas kontroli uchybienia, dały również podstawę do przeprowadzenia:

 czynności  wyjaśniających   –  wobec  dwóch  funkcjonariuszy,  którzy  naruszyli 
7  – dniowy termin  rozliczenia  się  z  gotówki,  pochodzącej  z  nałożonych  grzywien 
w drodze mandatów karnych gotówkowych (okres ten wyniósł ponad 5 miesięcy);

 czynności wyjaśniających   – wobec osoby prowadzącej gospodarkę mandatową oraz 
bezpośredniego  przełożonego  funkcjonariusza,  z  uwagi  na  odpowiedzialność 
merytoryczną w zakresie gospodarki mandatowej.

Wszystkie  wyżej  wymienione  polecenia  –  jak  wynika  z  pisemnych  odpowiedzi 
kierowników  jednostek  organizacyjnych  Policji  w  Krośnie  Odrzańskim,  Nowej  Soli 
i Słubicach – zostały w pełni wykonane.

KONTROLE DORAŹNE

1. Sprawdzenie  prawidłowości  gospodarowania  amunicją  w  KPP  Słubice  oraz   
sprawowanego nadzoru przez przełożonych.

Kontrola przeprowadzona została na polecenie  Komendanta Wojewódzkiego Policji 
w Gorzowie Wlkp. insp. Marka Bronickiego, w związku z nieprawidłowościami w zakresie 
gospodarowania  amunicją  w  KPP  Słubice,  ujawnionymi  przez  funkcjonariuszy  Wydziału 
w Gorzowie Wlkp. Zarządu I BSW KGP. Zarejestrowano ją pod poz. nr 1 „Rejestru Kontroli  
Wydziału  Kontroli  Komendy  Wojewódzkiej  Policji  w  Gorzowie  Wlkp.  na  rok  2008” 
(l. dz. P-10/2008) oraz nadano l. dz. T – II – 12/08. 

Czynnościami  kontrolnymi  objęto  Komendę  Powiatową  Policji  w  Słubicach.  
Ich celem była ocena prawidłowości gospodarowania amunicją do broni służbowej, w tym – 
sprawowanego nadzoru przez przełożonych.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:
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 porównanie stanu magazynowego z wymaganym, amunicji będącej na wyposażeniu 
jednostki;

 ocena  poprawności  prowadzenia  dokumentacji,  dotyczącej  ewidencji  oraz 
rozdysponowania amunicji do broni służbowej;

 ocena  sprawowanego  nadzoru  przez  właściwych  przełożonych  nad  uzbrojeniem, 
w tym rozchodowaniem amunicji do broni służbowej.

W toku czynności kontrolnych, w wyżej wymienionej jednostce ujawniono różnego 
rodzaju uchybienia i nieprawidłowości, które dotyczyły następujących kwestii:

a) niedostosowania zadań komórek organizacyjnych oraz poszczególnych stanowisk, do 
zadań wyszczególnionych w „Regulaminie organizacyjnym jednostki”,

b) nieprzestrzegania  zasad,  dotyczących  rozliczania  się  z  łusek,  pozostających  po 
przeprowadzonym szkoleniu strzeleckim,

c) nieplombowania  skrzyń  z  amunicją,  znajdujących  się  w  magazynie  uzbrojenia 
jednostki,

d) nieuzupełniania  stanu  magazynowego  amunicji,  wydanej  na  podstawie  „Karty 
rozchodu amunicji”, która została zużyta na zdarzeniu przez funkcjonariusza, 

e) różnic w stanie faktycznym, w stosunku do ewidencyjnego (nadwyżki amunicji) oraz 
nieprawidłowego  prowadzenia  zapisów  w  „Książce  ewidencji  sprzętu  
w użytkowaniu”, a także „Kartach rozchodu amunicji”,

f) przetrzymywania  w  indywidualnej  szafie  służbowej  amunicji  (przez  4  miesiące), 
pobranej  na  użytek  wyszkolenia  strzeleckiego  funkcjonariuszy  Policji,  a  także 
nieprawidłowego  prowadzenia  zapisów  w  „Sprawozdaniach  o  użyciu  i  działaniu  
amunicji strzeleckiej”,

g) bezpodstawnego  zużycia  amunicji,  podczas  wyszkolenia  strzeleckiego,  przez 
prowadzącego  strzelanie,  w  celu  swojego  doskonalenia  zawodowego,  podczas 
okresowego strzelania  z  policjantami  jednostki,  bez uprzedniego uwidocznienia  tej 
czynności w konspekcie do przeprowadzenia strzelań,

h) nieprzeprowadzenia  kontroli  stanu  ewidencyjnego,  ze  stanem  faktycznym,  
w magazynie uzbrojenia jednostki, na koniec 2005 oraz 2006 roku – którą wyznacza 
kierownik jednostki.

W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 
zapobieżenia  powstawania  analogicznych  błędów w przyszłości,  polecono  Komendantowi 
Powiatowemu Policji w Słubicach:

1. Dostosować  zakresy  zadań,  zawarte  w  „Kartach  opisów  stanowisk”, do  zadań 
wyszczególnionych w „Regulaminie organizacyjnym jednostki”.

2. Przestrzegać zasad, dotyczących rozliczania się z łusek pozostających po strzelaniu.
3. Spowodować  komisyjne  zaplombowanie  skrzyń  z  amunicją,  znajdujących  się 

w magazynie uzbrojenia KPP w Słubicach, w celu doprowadzenia do stanu zgodnego.
4. Uzupełnić indywidualne konta policjantów, o amunicję zużytą w zdarzeniu i wydaną 

z magazynu KPP w Słubicach.
5. Przestrzegać  obowiązków  w  zakresie  wydawania  i  przyjmowania,  ewidencji, 

sprawozdawczości oraz inwentaryzacji amunicji.
6. Omówić  przytoczone  uchybienia,  na  odprawach  służbowych  z  osobami 

odpowiedzialnymi za realizację zadań, poddanych sprawdzeniu.
7. Przeprowadzić kontrolę stanów ewidencyjnych uzbrojenia KPP Słubice.
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Stwierdzone podczas kontroli uchybienia, dały również podstawę do przeprowadzenia:

 czynności wyjaśniających   – wobec funkcjonariuszy KPP Słubice, odpowiedzialnych 
za realizację zadań, związanych z gospodarowaniem uzbrojeniem oraz prowadzących 
wyszkolenie strzeleckie w badanej jednostce;

 postępowania szkodowego   – za bezpodstawne zużycie amunicji w KPP Słubice, na 
szkodę KWP Gorzów Wlkp.

Wyżej  wymienione  uchybienia  –  jak  wynika  z  pisemnej  odpowiedzi  kierownika 
skontrolowanej jednostki organizacyjnej Policji – zostały w całości usunięte.

* * *

2. Prawidłowość  ewidencjonowania  i  rozliczania  środków,  uzyskanych  z  wpływów,  
z nałożonych mandatów karnych gotówkowych przez funkcjonariuszy KPP Słubice.

Kontrola przeprowadzona została na polecenie  Komendanta Wojewódzkiego Policji 
w Gorzowie Wlkp.  insp. Marka Bronickiego, w związku ze złożonym w dniu 23.02.2008 
roku,  zawiadomieniem  o  popełnionym  przestępstwie  przez  Małgorzatę  Pomocką, 
w Prokuraturze Rejonowej w Słubicach. Zarejestrowano ją pod poz. nr 6 „Rejestru Kontroli  
Wydziału  Kontroli  Komendy  Wojewódzkiej  Policji  w  Gorzowie  Wlkp.  na  rok  2008” 
(l. dz. P-10/2008) oraz nadano l. dz. T – II – 271/08. 

Czynnościami  kontrolnymi  objęto  Komendę  Powiatową  Policji  w  Słubicach. 
Ich celem była ocena prawidłowości realizowanych zadań, z zakresu gospodarki mandatowej, 
a w szczególności ewidencji i rozliczania wpływów z tytułu nałożonych mandatów karnych 
gotówkowych.  Jednocześnie,  dokonano  sprawdzenia  rozliczeń  i  wydatków  budżetowych, 
będących  zestawieniem  obrotów  środków  pieniężnych  w  Komendzie  Powiatowej  Policji 
w Słubicach, składanym co miesiąc, wraz z „Książką obrotów”, w Wydziale Finansów KWP 
w Gorzowie Wlkp.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:

 przestrzeganie  przyjętych  procedur,  dotyczących  obiegu  dokumentacji  
w zakresie gospodarki mandatowej;

 ocena  nadzoru,  sprawowanego  przez  właściwych  przełożonych,  nad  zagadnieniem 
objętym kontrolą.

W toku czynności kontrolnych, w wyżej wymienionej jednostce ujawniono różnego 
rodzaju uchybienia i nieprawidłowości, które dotyczyły następujących kwestii:

a) rozliczania środków i wydatków budżetowych za okres dłuższy, niż jeden miesiąc,
b) odprowadzania środków do Lubuskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp., 

wpłaconych do kasy jednostki tytułem mandatów karnych gotówkowych, w odstępach 
dłuższych niż jeden miesiąc,

c) dopuszczania do przekazywania środków pieniężnych (stanowiących dochód budżetu 
Państwa)  dla  instytucji  nie  objętej  Funduszem  Gwarancyjnym,  a  tym  samym 
– nie będącej w stanie zagwarantować bezpieczeństwa przekazywanych środków oraz 
ewentualnego pokrycia strat, spowodowanych nieuczciwością swoich pracowników,
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d) nieprawidłowego  sposobu  zakończenia  „Inwentaryzacji  mandatów  karnych”, 
przeprowadzonej  w  badanej  jednostce  na  dzień  31.12.2007  roku,  poprzez 
sporządzenie  sprawozdania  z  przedmiotowej  inwentaryzacji,  bez  dokumentacji 
źródłowej.

W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 
zapobieżenia  powstawania  analogicznych  błędów w przyszłości,  polecono  Komendantowi 
Powiatowemu Policji w Słubicach:

1. Każdorazowo przekazywać  publiczne  środki,  tylko  za  pośrednictwem banków lub 
instytucji objętych Funduszem Gwarancyjnym, a w przypadku środków pieniężnych 
pochodzących  z  mandatów  karnych  gotówkowych  –  dokonywać  przelewów  do 
Lubuskiego Urzędu Wojewódzkiego,  jedynie  za  pośrednictwem banków lub wpłat 
bezpośrednio w kasie LUW albo KWP w Gorzowie Wlkp.

2. Wzmóc  nadzór  nad  przestrzeganiem  terminowości  rozliczania  środków,  
z przyznanej akredytywy budżetowej.

3. Wyegzekwować od podległych pracowników, przestrzeganie odprowadzania środków 
do  LUW  w  Gorzowie  Wlkp.,  wpłaconych  do  kasy  KPP  w  Słubicach  tytułem 
mandatów karnych gotówkowych, w odstępach nie dłuższych niż jeden miesiąc.

4. Egzekwować  przeprowadzanie  „Inwentaryzacji  mandatów  karnych”,  od  komisji 
inwentaryzacyjnej, powołanej corocznie decyzją Komendanta Wojewódzkiego Policji 
w Gorzowie Wlkp., wyłącznie w oparciu o dokumentację źródłową.

5. Omówić  przytoczone  uchybienia,  na  odprawach  służbowych  z  osobami 
odpowiedzialnymi za realizację zadań, poddanych sprawdzeniu.

Wyżej  wymienione  uchybienia  –  jak  wynika  z  pisemnej  odpowiedzi  kierownika 
skontrolowanej jednostki organizacyjnej Policji – zostały w całości usunięte.

* * *

3. Gospodarowanie lokalami mieszkalnymi, wykorzystywanymi na potrzeby służbowe,   
związane z realizacją zadań służb kryminalnych (tryb uproszczony).

Kontrola  przeprowadzona  została  na  polecenie  Komendanta  Głównego  Policji, 
zawarte  w  piśmie  Dyrektora  Biura  Kontroli  KGP  podinsp.  dr.  Roberta  Bałdysa 
(l. dz. If – 329/2008, z dnia 11 marca 2008 roku). Zarejestrowano ją pod poz. nr 9 „Rejestru 
Kontroli Wydziału Kontroli Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2008” 
(l. dz. P-10/2008) oraz nadano l. dz. T – II – 361/08. 

Czynnościami kontrolnymi objęto Wydział Ochrony Informacji Niejawnych, Wydział 
Gospodarki  Materiałowo-Technicznej  oraz  komórki  organizacyjne  służby  kryminalnej 
KWP Gorzów Wlkp.,  a także wszystkie  komendy miejskie  i  powiatowe Policji  garnizonu 
lubuskiego.  Ich  celem  była  ocena  gospodarowania  lokalami  mieszkalnymi, 
wykorzystywanymi  na  potrzeby  służbowe,  związane  z  realizacją  zadań  przez  służby 
kryminalne garnizonu lubuskiego.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:

 ile i jakie lokale wykorzystywane były do celów operacyjnych;
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 ile i jakie lokale zostały pozyskane (kupione) ze środków budżetowych;
 ile i jakie lokale zostały odtajnione i wyrejestrowane z ewidencji;
 jakie było dalsze przeznaczenie wymienionych lokali;
 jakie  było  uzasadnienie  odtajnienia  i  ewentualnych  dalszych  operacji  związanych 

z tymi mieszkaniami.

W  toku  czynności  kontrolnych,  w  oparciu  o  przebadaną  dokumentację  ustalono, 
iż służby kryminalne funkcjonujące w garnizonie lubuskim, nie posiadają w dyspozycji lub 
użytkowaniu lokali  mieszkalnych,  pozyskanych od osób w drodze umów cywilnych,  bądź 
zakupionych  ze  środków  budżetowych,  pochodzących  z  funduszu  operacyjnego  Policji. 
Należy  podkreślić,  że  obecnie  funkcjonujące  obiekty  operacyjne,  będące  w  dyspozycji 
Wydziału Techniki Operacyjnej Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp., znajdują 
się  w  budynkach  Skarbu  Państwa,  trwale  zarządzanych  przez  KWP  w  Gorzowie  Wlkp. 
Dysponent tych obiektów nie ponosi więc żadnych wydatków za to, że ma je w użytkowaniu, 
tj.  czynszu,  podatków  od  budynków  i  gruntów  oraz  opłat  za  przeglądy,  wynikające 
z obowiązujących przepisów prawa budowlanego, czy też opłat za media (wodę, ogrzewanie, 
gaz, prąd), które pokrywane są z jawnych środków budżetowych. Szczegóły poczynionych 
ustaleń, zawarto w niejawnym „Sprawozdaniu”.

* * *

4. Możliwości  Zespołu  i  Grup  ATK  garnizonu  lubuskiego  w  zakresie  prowadzenia   
oględzin na miejscu wybuchu, podłożenia i  ujawnienia materiałów wybuchowych, 
a także ich neutralizacji oraz zdarzenia noszącego cechy zamachu terrorystycznego 
(tryb uproszczony). 

Kontrola  przeprowadzona  została  na  polecenie  Komendanta  Głównego  Policji, 
zawarte  w  piśmie  Dyrektora  Biura  Kontroli  KGP  podinsp.  dr.  Roberta  Bałdysa 
(l.  dz. Ik – 383/373/08, z dnia 17 kwietnia 2008 roku). Zarejestrowano ją pod poz. nr 19 
„Rejestru Kontroli Wydziału Kontroli Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na  
rok 2008” (l. dz. P-10/2008) oraz nadano l. dz. T – II – 513/08. 

Czynnościami kontrolnymi objęto Wydział Kryminalny i Sekcję Antyterrorystyczną 
Komendy  Wojewódzkiej  Policji  w  Gorzowie  Wlkp.  oraz  wszystkie  komendy  miejskie 
i powiatowe Policji garnizonu lubuskiego, a także Wydział do Zwalczania Zorganizowanej 
Przestępczości Kryminalnej i Narkotykowej Zarządu w Gorzowie Wlkp. Centralnego Biura 
Śledczego KGP. Ich celem było sprawdzenie możliwości Zespołu ATK KWP w Gorzowie 
Wlkp. oraz Grup ATK KMP/KPP garnizonu lubuskiego, w zakresie prowadzenia oględzin na 
miejscu  wybuchu,  podłożenia  i  ujawnienia  materiałów  wybuchowych,  a  także  ich 
neutralizacji  oraz zdarzenia,  noszącego cechy zamachu terrorystycznego,  w latach  2005 – 
2007.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:

 prawidłowość powołania i funkcjonowania Zespołu ATK KWP w Gorzowie Wlkp. 
oraz Grup ATK KMP/KPP garnizonu lubuskiego;

 poziom przygotowania ogólnego i  zawodowego policjantów, wchodzących w skład 
Zespołu  ATK  KWP  w  Gorzowie  Wlkp.  oraz  Grup  ATK  KMP/KPP  garnizonu 
lubuskiego, do prowadzenia oględzin na miejscu wybuchu, podłożenia i ujawnienia 
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materiałów wybuchowych, a także ich neutralizacji oraz innych zdarzeń o charakterze 
terrorystycznym;

 wyposażenie  specjalistyczne  do  prowadzenia  oględzin  na  miejscu  wybuchu, 
podłożenia  i  ujawnienia  materiałów  wybuchowych,  a  także  ich  neutralizacji  oraz 
innych zdarzeń o charakterze terrorystycznym;

 zaistniałe  zdarzenia  o  charakterze  terrorystycznym,  na  terenie  działania  KWP 
w Gorzowie Wlkp. i podjęte w związku z tym czynności;

 zorganizowane  oraz  przeprowadzone  szkolenia  i  doskonalenia  zawodowe,  dla 
członków Grup ATK KMP/KPP garnizonu lubuskiego;

 współpraca  z  jednostkami  terenowymi  ABW,  ŻW,  SG,  PSP,  BOR  oraz  innymi 
organami i instytucjami, w przedmiocie przeciwdziałania zagrożeniom aktami terroru, 
z  użyciem  materiałów  wybuchowych  oraz  innym  zdarzeniom  o  charakterze 
terrorystycznym;

 nadzór  funkcjonalny  i  instancyjny,  nad  funkcjonowaniem  Grup  ATK  KMP/KPP 
garnizonu lubuskiego.

W toku  czynności  kontrolnych,  w  wyżej  wymienionych  komórkach  i  jednostkach 
ujawniono różnego rodzaju  uchybienia  i  nieprawidłowości,  które  dotyczyły  następujących 
kwestii:

a) poziom  wyszkolenia  ogólnego  oraz  zawodowego,  funkcjonariuszy  wchodzących 
w  skład  Grup  ATK  KMP/KPP  garnizonu  lubuskiego,  w  latach  2005  –  2007,  
nie był wystarczający do samodzielnego wykonywania zadań,

b) Zespół  ATK  KWP  w  Gorzowie  Wlkp.  oraz  Grupy  ATK  KMP/KPP  garnizonu 
lubuskiego, nie dysponują żadnym wyposażeniem specjalistycznym, do prowadzenia 
oględzin na miejscu wybuchu.

W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 
zapobieżenia  powstawania  analogicznych  błędów  w  przyszłości,  polecono  kierownictwu 
skontrolowanych komórek i jednostek organizacyjnych woj. lubuskiego:
 

1. Kierownikowi  Zespołu  ATK  KWP  w  Gorzowie  Wlkp.,  wskazano  potrzebę 
uwzględnienia  w  jego  strukturze,  funkcjonariusza  Zespołu  Minersko  – 
Pirotechnicznego Sekcji AT KWP w Gorzowie Wlkp.

2. Kierownikom Zespołu ATK KWP w Gorzowie Wlkp.  oraz Grup ATK KMP/KPP 
garnizonu  lubuskiego,  wskazano  możliwość  zwrócenia  się  do  Komendanta 
Wojewódzkiego  Policji  w  Gorzowie  Wlkp.,  który  w  porozumieniu  z  Dyrektorem 
Centralnego Biura Śledczego KGP, podejmie działania zmierzające do zapewnienia 
niezbędnego wyposażenia w tym zakresie.

3. Kierownikom Zespołu ATK KWP w Gorzowie Wlkp.  oraz Grup ATK KMP/KPP 
garnizonu  lubuskiego,  wskazano  na  konieczność  przeszkolenia  członków  grup, 
w których  brak jest  osób,  posiadających  kwalifikacje  do prowadzenia  oględzin  na 
miejscu  wybuchu,  oraz  wskazano  na  potrzebę  organizowania  i  prowadzenia,  co 
najmniej raz w roku, szkolenia i doskonalenia zawodowego dla wszystkich członków 
Grup ATK KMP/KPP garnizonu lubuskiego.

Wyżej wymienione uchybienia – jak wynika z pisemnych odpowiedzi kierownictwa 
skontrolowanych  komórek  i  jednostek  organizacyjnych  Policji  –  będą  systematycznie 
usuwane, w miarę posiadanych możliwości finansowych.
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* * *

5. Efektywność  współpracy  z  osobowymi  źródłami  informacji,  przy  rozpoznawaniu   
pseudokibiców (tryb uproszczony).

Kontrola  przeprowadzona  została  na  polecenie  Komendanta  Głównego  Policji, 
zawarte w piśmie Zastępcy Dyrektora Biura Kontroli KGP  insp. Zdzisława Janukowicza 
(l. dz. Ik – 485/452/2008, z dnia 3 czerwca 2008 roku). Zarejestrowano ją pod poz. nr 29 
„Rejestru Kontroli Wydziału Kontroli Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na  
rok 2008” (l. dz. P-10/2008) oraz nadano l. dz. T – II – 686/08. 

Czynnościami  kontrolnymi  objęto  Wydział  Kryminalny  Komendy  Wojewódzkiej 
Policji w Gorzowie Wlkp. oraz wszystkie komendy miejskie i powiatowe Policji garnizonu 
lubuskiego.  Ich  celem  było  zbadanie  efektywności  współpracy  z  osobowymi  źródłami 
informacji,  przy rozpoznawaniu pseudokibiców, w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 31 
maja 2008 roku.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:

 sposób  realizacji  Zarządzenia  nr  982  Komendanta  Głównego  Policji  z  dnia  
21  września  2007  roku  w  sprawie  zasad  organizacji  i  trybu  wykonywania  przez  
Policję zadań związanych z rozpoznaniem, zapobieganiem, zwalczaniem przestępstw  
i  wykroczeń  popełnianych  w  związku  z  imprezami  sportowymi  oraz  gromadzenia  
i przetwarzania informacji dotyczących bezpieczeństwa masowych imprez sportowych:

− powołanie w KWP „zespołu do spraw kibiców” i sposób jego 
organizacji,
− powołanie w KMP/KPP „powiatowych zespołów do spraw kibiców” i 
sposób ich organizacji;

 struktura grupy rozpoznania kryminalnego;
 poziom  pracy  operacyjnej,  ukierunkowanej  na  rozpoznanie  pseudokibiców,  

w zakresie współpracy z osobowymi źródłami informacji (ilość i jakość uzyskanych 
informacji  operacyjnych  z  podziałem  na  informacje  od  osób  informujących, 
informatorów, współpracowników, agentów, dyscyplina współpracy, jej efektywność, 
ilość informacji potwierdzonych i sposób ich wykorzystania);

 stan  i  ruch  osobowych  źródeł  informacji  (informatorów,  współpracowników, 
agentów),  wykorzystywanych  w  rozpoznaniu  pseudokibiców  (wykazać  osobowe 
źródła informacji celowo pozyskane pod rozpoznania pseudokibiców);

 rozmieszczenie osobowych źródeł informacji;
 prowadzone formy pracy operacyjnej, ukierunkowanej na rozpoznanie pseudokibiców 

i wykorzystanie w nich osobowych źródeł informacji.

W  toku  czynności  kontrolnych,  stwierdzono  niski  poziom  współpracy  
z  kwalifikowanymi  źródłami  informacji, mimo  że  operacyjne  rozpoznanie  środowiska 
kibiców,  zgodnie  z  treścią  §  4  Instrukcji do  Zarządzenia  nr  982  Komendanta  Głównego 
Policji z dnia 21 września 2007 roku w sprawie zasad organizacji i trybu wykonywania przez  
Policję  zadań  związanych  z  rozpoznaniem,  zapobieganiem,  zwalczaniem  przestępstw  
i  wykroczeń  popełnianych  w  związku  z  imprezami  sportowymi  oraz  gromadzenia  
i przetwarzania informacji dotyczących bezpieczeństwa imprez masowych, jest podstawowym 
zadaniem grupy  rozpoznania  kryminalnego. Poziom  i  efektywność  współpracy 
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funkcjonariuszy z  kwalifikowanymi źródłami informacji, wynika z nieprawidłowego doboru 
posiadanych  źródeł,  pod kątem ich  przydatności,  dla  zadań realizowanych  przez Policję,  
w  zakresie  operacyjnego  rozpoznania  pseudokibiców.  Częściowo  sytuacja  taka  powstała  
w wyniku pogorszenia poczucia bezpieczeństwa osobowych źródeł, czy też ogólnie panującej 
niechęci do współpracy z Policją. Jednak zasadniczych przyczyn tego stanu rzeczy, należy 
upatrywać w braku właściwego typowania i opracowywania kandydatów na osobowe źródła 
informacji,  pod  kątem  ich  możliwości  dotarcia  do  interesujących  Policję  środowisk  
i  osób  oraz  miejsc,  jak  również  w  braku  właściwego  zadaniowania,  motywowania  
i  rozliczania  z  realizacji  zleconych  zadań,  na  etapie  współpracy,  dla  posiadanej  już  bazy 
obsługiwanych informatorów i współpracowników.

Na podstawie przeanalizowanych materiałów operacyjnego rozpoznania stwierdzono, 
że w skontrolowanym okresie, brak było kryminalnej aktywności kibiców piłki nożnej i żużla, 
z klubów funkcjonujących na terenie podległym KWP Gorzów Wlkp.

W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 
zapobieżenia  powstawania  analogicznych  błędów  w  przyszłości,  polecono  kierownikom 
skontrolowanych jednostek organizacyjnych garnizonu lubuskiego:

1. W  celu  pełnego  poznania  środowiska  kibiców  sportowych  na  podległym  terenie, 
zadaniować  posiadaną  bazę  osobowych  źródeł,  pod  kątem  ewentualnych 
pseudokibiców, biorących udział w meczach, poza terenem działania kontrolowanych 
jednostek.

2. Nawiązać wzajemne kontakty robocze, pomiędzy jednostkami garnizonu lubuskiego, 
w  celu  wymiany  informacji  o  pseudokibicach  klubów  piłkarskich  i  żużlowych, 
biorących udział meczach w sezonie 2008/2009 r.

3. Spowodować, aby struktura i sposób organizacji  „zespołu do spraw kibiców”, była 
zgodna  z  treścią  Zarządzenia  nr  982  Komendanta  Głównego  Policji z  dnia 
21  września  2007  roku  w  sprawie  zasad  organizacji  i  trybu  wykonywania  przez  
Policję zadań związanych z rozpoznaniem, zapobieganiem, zwalczaniem przestępstw 
i  wykroczeń  popełnianych  w  związku  z  imprezami  sportowymi  oraz  gromadzenia  
i przetwarzania informacji dotyczących bezpieczeństwa imprez masowych.

4. W celu  realizacji  nałożonego  na  funkcjonariuszy  grupy rozpoznania  kryminalnego 
zadania, uzyskiwania informacji przydatnych do rozpoznawania środowiska kibiców 
sportowych  w  bieżącym  roku, wyegzekwować  od  każdego  z  policjantów  pionu 
kryminalnego,  obowiązek  posiadania  i  obsługiwania  przynajmniej  jednego 
kwalifikowanego źródła informacji, mającego dotarcie do pseudokibiców.

5. Spowodować,  aby  w  przypadku  ustalenia  braku dotarcia  operacyjnego do 
pseudokibiców przez  czynne  źródła, funkcjonariusze  je  obsługujący,  wprowadzili 
dodatkową informację do OBOZI, przy pomocy formularza, będącego  Załącznikiem 
nr 2 do Zarządzenia pf 1248 Komendanta Głównego Policji z dnia 21 listopada 2005 
roku  w sprawie koordynacji  wykorzystywania  możliwości  operacyjnych osobowych  
źródeł informacji.

6. W celu  realizacji  nałożonego  na  funkcjonariuszy  grupy rozpoznania  kryminalnego 
zadania, uzyskiwania informacji przydatnych do rozpoznawania środowiska kibiców 
sportowych, opracować i wdrożyć program naprawczy. 

Wyżej wymienione uchybienia – jak wynika z pisemnych odpowiedzi kierownictwa 
skontrolowanych komórek i jednostek organizacyjnych Policji – zostały w całości usunięte.
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* * *

6. Nieprawidłowości w postępowaniu funkcjonariuszy Wydziału Konwojowego KWP   
w Gorzowie Wlkp. – Sekcji w Zielonej Górze (tryb uproszczony).

Kontrola  przeprowadzona  została  na  polecenie  I  Zastępcy  Komendanta 
Wojewódzkiego  Policji  w  Gorzowie  Wlkp.  mł.  insp.  Jacka  Krysińskiego,  w  związku 
z anonimowym pismem z dnia 23.06.2008 roku, podnoszącym nieprawidłowości w Wydziale 
Konwojowym KWP w Gorzowie Wlkp. – Sekcji w Zielonej Górze. Zarejestrowano ją pod 
poz. nr 32 „Rejestru Kontroli Wydziału Kontroli Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie  
Wlkp. na rok 2008” (l. dz. P-10/2008) oraz nadano l. dz. T – II – 761/08. 

Czynnościami  kontrolnymi  objęto  Wydział  Konwojowy  Komendy  Wojewódzkiej 
Policji w Gorzowie Wlkp. – Sekcję w Zielonej Górze. Ich celem było zbadanie organizacji 
i  funkcjonowania  Wydziału  Konwojowego  KWP  w  Gorzowie  Wielkopolskim  –  Sekcji 
w Zielonej Górze, w okresie: od 1 lipca 2007 roku do 31 lipca 2008 roku, pod kątem zarzutów 
zawartych w anonimie, dotyczącymi między innymi:

 wykonywania  przez  Zastępcę  Naczelnika  Wydziału  Konwojowego  KWP  Gorzów 
Wlkp. bez zezwolenia dodatkowej pracy w komisji łowieckiej, w czasie zwolnienia 
lekarskiego,

 wykonywania  bez  zezwolenia  dodatkowej  pracy  przez  kierownika  ogniwa 
konwojowego,

 braku zainteresowania podległymi funkcjonariuszami Sekcji w Zielonej Górze, przez 
Naczelnika  Wydziału  Konwojowego  KWP  Gorzów  Wlkp.  i  jego  zastępcę  oraz 
kierownika Sekcji w Zielonej Górze,

 faworyzowania niektórych policjantów przez bezpośrednich przełożonych, 
 niewykonywania  pracy  przez  sekretarkę  oraz  zajmowanie  się  jej  „prywatnymi  

biznesami i sprzedażą kosmetyków”,
 wyzywania podwładnych i stawianie się do służby po spożyciu alkoholu,
 niewykonywania pracy przez kierownika ogniwa policji sądowej,
 osobnego przechowywania listy obecności niektórych policjantów,
 nieprzestrzegania  przepisów  Rozporządzenia  Ministra  Spraw  Wewnętrznych  

i Administracji z dnia 18 października 2001 roku  w sprawie rozkładu czasu służby  
policjantów, w tym, w zakresie pełnienia dyżurów domowych,

 braku wiedzy na temat wykonywanej pracy i „wyżywania się” na funkcjonariuszach.

Ponadto, szczegółowej ocenie poddane zostały następujące zagadnienia:

 racjonalność  wykorzystania  sił  i  środków,  w  realizacji  zadań  służbowych,  w  tym 
obciążenie poszczególnych funkcjonariuszy zadaniami i obowiązkami;

 nadzór  przełożonych  różnych  szczebli,  nad  służbą  konwojową  podległych 
funkcjonariuszy,  w  tym  systematyczność,  częstotliwość,  formy,  dokumentowanie 
i efekty prowadzonych czynności;

 funkcjonowanie  systemu  motywacyjnego,  przyjęte  zasady  i  kryteria  oceny 
funkcjonariuszy.

W  ocenie  prowadzącego  czynności  kontrolne,  zarzuty  podnoszone  
w przesłanym piśmie anonimowym, miały na celu zdyskredytowanie Naczelnika Wydziału 
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Konwojowego KWP w Gorzowie Wlkp. i jego Zastępcy oraz kierownictwa Sekcji w Zielonej 
Górze, w oczach wyższych przełożonych. W związku z powyższym, uznano je w całości za 
niepotwierdzone  .  

W  celu  wyeliminowania  przyczyn  i  skutków  stwierdzonych  uchybień  oraz 
zapobieżenia  powstawania  analogicznych  błędów  w  przyszłości,  polecono    Naczelnikowi   
Wydziału Konwojowego KWP Gorzów Wlkp.:

1. Spowodować,  aby funkcjonariuszy do służby konwojowej, odprawiały osoby 
do  tego  uprawnione, zgodnie  z  treścią  Rozkazu  nr  2/95  Komendanta  Głównego  
Policji   z  dnia 3 kwietnia 1995 roku  w sprawie wykonywania przez policjantów  
służby konwojowej.
2. Ponownie  zapoznać  podległych  funkcjonariuszy  z  Wytycznymi  nr  2  
Komendanta  Głównego  Policji  z  dnia  26  czerwca  2007  roku  w  sprawie  zasad 
ewidencjonowania, wypełniania oraz przechowywania notatników służbowych,
3. Wyegzekwować  dokonywanie  wpisów  w  prowadzonych „Książkach 
przebiegu  służby”,  danych  osobowych  policjantów,  którzy  dokonali  z 
funkcjonariuszami poszczególnych czynności służbowych. 
4. Spowodować bieżące kontrolowanie przez policjantów odpowiedzialnych za 
planowanie, ilości dyżurów domowych, jakie pełnią poszczególni funkcjonariusze 
i  niedopuszczanie  do  rażących  dysproporcji,  pomiędzy  poszczególnymi 
policjantami.

Wyżej  wymienione  uchybienia  –  jak  wynika  z  pisemnej  odpowiedzi  kierownika 
skontrolowanej komórki organizacyjnej Policji – zostały w całości usunięte.

* * *

7. Prawidłowość dokonywania rejestracji procesowej w zakresie terminowości wszczęć   
postępowań przygotowawczych oraz realizacja obowiązku sprawdzenia osoby przed 
przedstawieniem zarzutu (tryb uproszczony).

Kontrola przeprowadzona została na polecenie Zastępcy Komendanta Wojewódzkiego 
Policji w Gorzowie Wlkp.  mł. insp. Waldemara Regulskiego (l. dz. KR – 762/08, z dnia 
3 lipca 2008 roku). Zarejestrowano ją pod poz. nr 38 „Rejestru Kontroli Wydziału Kontroli  
Komendy  Wojewódzkiej  Policji  w  Gorzowie  Wlkp.  na  rok  2008” (l.  dz.  P-10/2008) 
oraz nadano l. dz. T – II – 855/08. 

Czynnościami  kontrolnymi  objęto  Komendę  Powiatową  Policji  w  Słubicach.  Ich 
celem  było  sprawdzenie  prawidłowości  dokonywania  rejestracji  procesowej,  w  zakresie 
terminowości  wszczęć  postępowań  przygotowawczych  oraz  realizacji  obowiązku 
sprawdzenia osoby przed przedstawieniem zarzutów.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, były następujące zagadnienia:

 terminowość wydawania postanowień o wszczęciu postępowania przygotowawczego;
 terminowość dokonywania rejestracji wszczętych postępowań przygotowawczych;
 nadzór  bezpośrednich  przełożonych,  nad  terminowością  dokonywania  wszczęć 

postępowań przygotowawczych oraz rejestracji procesowych;
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 realizacja obowiązku sprawdzenia osoby przed przedstawieniem zarzutów.

W toku czynności kontrolnych, w wyżej wymienionej jednostce ujawniono różnego 
rodzaju uchybienia i nieprawidłowości, które dotyczyły następujących kwestii:

a) nieprzestrzegania  terminowości  wydawania  postanowień o wszczęciu  postępowania 
przygotowawczego,

b) błędów  przy  dokonywaniu  rejestracji  statystycznej  wszczętych  postępowań 
przygotowawczych,

c) nienależytego  wywiązywania  się  przez  Naczelnika  Sekcji  Kryminalnej  KPP  
w Słubicach, z obowiązków nałożonych na niego zakresem obowiązków, zawartym 
w „Karcie opisu stanowiska pracy”,

d) nieprzestrzegania  terminowości  rejestrowaniu  postępowania  w  systemie 
elektronicznym RSD, 

e) braku realizacji  obowiązku,  polegającego  na sprawdzeniu  osoby podejrzanej  przed 
przedstawieniem zarzutów.

W celu bieżącego eliminowania ujawnionych w toku kontroli nieprawidłowości oraz 
poprawy nadzoru służbowego nad skontrolowanym zagadnieniem,  polecono Komendantowi 
Powiatowemu  Policji  w  Słubicach,  zorganizować  szkolenie  dla  funkcjonariuszy 
prowadzących  postępowania  przygotowawcze,  dotyczącego  terminowości  dokonywania 
wszczęć postępowań przygotowawczych i rejestracji statystycznej  tego faktu, formularzem 
Stp-1  oraz  ponownie  zapoznać  wymienionych  policjantów,  z  przepisami  prawnymi, 
dotyczącymi przedmiotowego zagadnienia.

Stwierdzone podczas kontroli uchybienia, dały również podstawę do przeprowadzenia:

 czynności  wyjaśniających   – w celu  ustalenia  przyczyn  i  osoby odpowiedzialnej  za 
nieterminowe zarejestrowanie w systemie elektronicznym RSD, postępowania sygn. 
RSD-766/08;

 postępowania  dyscyplinarnego   –  wobec  Naczelnika  Sekcji  Kryminalnej  KPP 
w Słubicach, o to, że w sposób nieprawidłowy sprawował nadzór nad terminowością 
sporządzania formularzy statystycznych Stp-1.

Wyżej  wymienione  uchybienia  –  jak  wynika  z  pisemnej  odpowiedzi  kierownika 
skontrolowanej jednostki organizacyjnej Policji – zostały w całości usunięte.

IV. Przykłady wzorowej realizacji zadań przez podmiot kontrolowany.

Jako przykład podmiotu wzorowo realizującego swoje zadania w zakresie poddanym 
kontroli,  wskazać  należy  Wydział  Kadr  i  Szkolenia  Komendy  Wojewódzkiej  Policji 
w Gorzowie Wlkp. 

Celem  kontroli  problemowej,  było  sprawdzenie  sposobu  sprawowania  nadzoru 
funkcjonalnego,  nad  pracą  rzeczników  dyscyplinarnych  komendantów  powiatowych 
i miejskich Policji garnizonu lubuskiego, przez Zespół ds. Dyscyplinarnych Wydziału Kadr 
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i  Szkolenia  Komendy  Wojewódzkiej  Policji  w  Gorzowie  Wlkp.,  wynikającego  z  racji 
odpowiedzialności za prawidłowe funkcjonowanie procedur dyscyplinarnych.

W  wyniku  przeprowadzonych  czynności  kontrolnych,  nie  stwierdzono  żadnych 
nieprawidłowości w procesie wyznaczania przez przełożonych dyscyplinarnych, rzeczników 
dyscyplinarnych  do  prowadzenia  postępowań  dyscyplinarnych  oraz  czynności 
wyjaśniających,  w trybie  art.  134i  ust.  4  Ustawy  z  dnia  6  kwietnia  1990 roku o  Policji. 
Prawidłowa kwalifikacja  prawna,  zarzucanych  obwinionym  przewinień  dyscyplinarnych, 
każdorazowo dała  podstawę do wydania przez właściwych przełożonych dyscyplinarnych, 
decyzji  o  wszczęciu  postępowań  dyscyplinarnych.  Prawidłowo oceniono  również  treści 
orzeczeń dyscyplinarnych, w aspekcie ich zgodności z dokonanymi ustaleniami faktycznymi 
i prawnymi. Nie budził także zastrzeżeń, zebrany przez rzeczników dyscyplinarnych materiał 
dowodowy,  uzasadniający  we  wszystkich  przypadkach  wydanie  przez  przełożonych 
dyscyplinarnych  postanowień  o  zmianie  lub  uzupełnieniu  zarzutów  oraz  prawidłowość 
postępowania przełożonego dyscyplinarnego, w zakresie postępowań odwoławczych.

Do nielicznych uchybień stwierdzonych w toku kontroli, zaliczono jedynie pojedyncze 
przypadki  braku  wpisania  numeru  orzeczenia,  na  uzyskanych  z  podległych  jednostek 
organizacyjnych  Policji  woj.  lubuskiego,  kopiach  dokumentów.  Jednak  w  żadnym 
z przypadków, nie doszło do naruszenia obowiązujących przepisów i procedur.

V. Liczba niezrealizowanych kontroli w roku sprawozdawczym.

W 2008 roku, Wydział Kontroli Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. 
nie  zrealizował, w dwóch przypadkach –  częściowo i  w jednym –  całościowo,  zawartych 
w „Planie Kontroli Wydziału Kontroli Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na  
rok 2008”, następujących kontroli problemowych:

1. Organizacja  przyjmowania,  rozpatrywania i  załatwiania skarg i  wniosków na   
postępowanie funkcjonariuszy jednostek Policji garnizonu lubuskiego w okresie 
od  1 stycznia do 31 grudnia 2007 roku.

Kontrola  ujęta  została  w  pkt  7  „Planu  Kontroli  Wydziału  Kontroli  Komendy  
Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2008”. 

Czynnościami kontrolnymi objęto Komendę Miejską Policji w Gorzowie Wlkp. oraz 
pięć  jednostek  szczebla  powiatowego:  KPP  Krosno  Odrzańskie,  KPP  Międzyrzecz,  KPP 
Nowa  Sól,  KPP  Strzelce  Krajeńskie  oraz  KPP  Świebodzin.  Nie  zrealizowano  natomiast 
kontroli  w  Komendzie  Miejskiej  Policji  w Zielonej  Górze,  ponieważ  zaplanowano  w tej 
jednostce organizacyjnej, przeprowadzenie w II kwartale 2009 roku kontroli kompleksowej, 
obejmującej całą działalność podmiotu kontrolowanego. 

* * *

2. Zasadność  wszczynania,  efektywność  realizacji  czynności  w  formach  pracy   
operacyjnej – zgodność prowadzonych form pracy operacyjnej z    Zarządzeniem   
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nr pf 634 Komendanta Głównego Policji z dnia 30 czerwca 2006 roku w sprawie  
metod i form wykonywania przez Policję czynności operacyjno – rozpoznawczych. 

Kontrola  ujęta  została  w  pkt  16  „Planu  Kontroli  Wydziału  Kontroli  Komendy  
Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2008”. 

Czynnościami  kontrolnymi  objęto  dwie  jednostki  szczebla  powiatowego: 
KPP  Międzyrzecz  oraz  KPP  Żary.  Nie  zrealizowano  natomiast  kontroli  w  Komendzie 
Powiatowej  Policji  w  Słubicach,  ponieważ  zaplanowano  w  tej  jednostce  organizacyjnej, 
przeprowadzenie  w  I  kwartale  2009  roku kontroli  kompleksowej,  obejmującej  całą 
działalność podmiotu kontrolowanego.

* * *

3. Prawidłowość  postępowania  z  dowodami  rzeczowymi,  w  prowadzonych   
postępowaniach przygotowawczych.

Kontrola  ujęta  została  w  pkt  10  „Planu  Kontroli  Wydziału  Kontroli  Komendy  
Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2008”. 

Czynności kontrolnych  z przedmiotowego zagadnienia, zaplanowanych do realizacji 
w  trzech  jednostkach  organizacyjnych  garnizonu  lubuskiego, nie  podjęto  z  powodu 
znacznych   problemów kadrowych   (głównie w Zespole Kontroli Ogólnopolicyjnej), o których 
mowa w rozdziale  I niniejszego  „Sprawozdania (…)”. Nie małe znaczenie, miały również 
zlecone  do  przeprowadzenia  kontrole  doraźne,  które  ze  względu  na  swoją  problematykę, 
okazały się bardzo czasochłonne.

Należy  jednak  zaznaczyć,  iż  wymienione  zagadnienie  ujęte  zostało  –  zgodnie 
z pismem Dyrektora Biura Kontroli Komendy Głównej Policji podinsp. Macieja Stańczyka 
(l. dz. Ia-2527/2219/08/AB, z dnia 02.12.2008 roku) – w „Planie Kontroli Wydziału Kontroli  
Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2009”, jako: 

„Prawidłowość  rejestrowania  i  przechowywania  dowodów  rzeczowych,  w  jednostkach  
i komórkach organizacyjnych Policji”

 i zgodnie z przedmiotowym dokumentem, zostanie zrealizowane w III kwartale br. 

* * *

Tym  samym,  wszystkie  niezrealizowane  przez  funkcjonariuszy  i  pracowników 
Wydziału  Kontroli  Komendy  Wojewódzkiej  Policji  w  Gorzowie  Wlkp.,  tematy  kontroli 
zaplanowane  na 2008 rok,  zostały w całości  uwzględnione  w    „Planie  Kontroli  Wydziału   
Kontroli Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2009”.
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Wykonano w 2 egz.:
egz. nr 1 – Biuro Kontroli Komendy Głównej Policji;
egz. nr 2 – Wydział Kontroli KWP Gorzów Wlkp.

Opracował/wykonał: kom. Piotr Dowhan
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