ZATWIERDZAM” Gorzow Wlkp., dnia 15 stycznia 2010 r.

insp. Leszek Marzec

T -1I-1387/09

SPRAWOZDANIE

Z. DZIALALNOSCI KONTROLNEJ
Wrybziaru KonTrROLI KOMENDY WOJEWODZKIES POLICII
w GORzZOWIE WLKP.

w 2009 ROKU

Problematyka kontrolna, realizowana byla przez Wydzial Kontroli Komendy
Wojewodzkiej Policji w Gorzowie WIkp. — zwany dalej ,,Wydziatem” — w oparciu o tre$¢
Zarzgdzenia nr 49 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 czerwca 2007
roku w sprawie szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania kontroli przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz organy i jednostki organizacyjne podlegle Ilub
nadzorowane przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Wytycznych
w sprawie kontroli w administracji rzgdowej Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z dnia
14 lipca 2009 roku.

Dziatalno§¢ Wydzialu, koncentrowata si¢ przede wszystkim na wykonaniu ,, Planu
kontroli Wydziatu Kontroli Komendy Wojewddzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na 2009 rok.”
(I. dz. T-1-1473/2008), zatwierdzonego w dniu 23 grudnia 2008 roku, przez Komendanta
Wojewoddzkiego Policji w Gorzowie Wlkp. insp. Leszka Marca.

Przedmiotowy dokument — ze wzgledu na przesunigcie czesci zaplanowanych
termindw kontroli, modyfikacj¢ w zakresie podmiotu kontrolowanego, jak réwniez
rezygnacj¢ z przeprowadzenia w garnizonie lubuskim dwodch kontroli kompleksowych
1 przyjecie w to miejsce do realizacji dwoch dodatkowych tematéow — zostal jednak
w II pbiroczu zastapiony ,, Planem kontroli Wydziatu Kontroli Komendy Wojewodzkiej Policji
w Gorzowie Wlkp. na 2009 rok.” (1. dz. T-1-731/2009), zatwierdzonym w dniu 30 czerwca
2009 roku, rowniez przez Komendanta Wojewodzkiego Policji w Gorzowie Wlkp.
insp. Leszka Marca (aneks z dnia 25.08.2009 roku, 1. dz. T-1-932/09).

Ponadto, poza realizacja zadan ujetych w obu planach, prowadzono takze kontrole
dorazne, kontrole koordynowane, zlecone do realizacji przez Biuro Kontroli Komendy
Gtoéwnej Policji, czynno$ci sprawdzajaco-wyjasniajace oraz czynno$ci wyjasniajace.



1. Organizacja Wydziatu Kontroli KWP Gorzow Wikp.

W minionym roku, struktura organizacyjna oraz etatowa Wydziatu, zmieniata si¢
kilkukrotnie. Kazdorazowo, dokonywano rowniez stosownej korekty ,,Szczegolowego
zakresu zadan Wydziatu Kontroli KWP Gorzow Wikp.”.

Na dzien 1 stycznia 2009 roku, organizacja Wydziatu, przedstawiala si¢ nastepujaco:

[S—

. Naczelnik Wydziatu Kontroli —1 etat,
Starszy referent — 1 etat (korpus stuzby cywilnej),

0

SEKCJA KONTROLI OGOLNOPOLICYJNEJ I FINANSOWO-GOSPODARCZEJ

3. Kierownik Sekcji —1 etat,
4. Ekspert — 17 etatoéw,

ZESPOL SKARG I WNIOSKOW
5. Ekspert — 2 etaty,

ZESPOL. OCHRONY PRACY
6. Specjalista — 2 etaty (korpus stuzby cywilnej),
7. Starszy inspektor — 1 etat (korpus stuzby cywilnej),
STANOWISKO SAMODZIELNE DS. AUDYTU I ANALIZ
8. [Ekspert —1 etat,
RAZEM: — 16 etatow,
w tym: — 12 etatéw policyjnych,

— 4 etaty pracownicze.

Z dniem 15 marca 2009 roku, Komendant Wojewddzki Policji w Gorzowie Wlkp.
insp. Leszek Marzec ,, Rozkazem organizacyjnym nr 3/09” z dnia 05.03.2009 r. wprowadzit
zmian¢ polegajaca na wylaczeniu jednego etatu policyjnego — Eksperta Sekcji Kontroli
Ogolnopolicyjnej i Finansowo-Gospodarczej. W rezultacie, nowa struktura organizacyjna
1 etatowa komorki kontroli KWP Gorzow Wlkp., przedstawiala si¢ nastepujaco:




1. Naczelnik Wydziatu Kontroli —1 etat,
2. Starszy referent — 1 etat (korpus stuzby cywilnej),

SEKCJA KONTROLI OGOLNOPOLICYJNEJ I FINANSOWO-GOSPODARCZE]
3. Kierownik Sekcji —1 etat,
4. Ekspert — 6 etatow,

ZESPOL SKARG I WNIOSKOW
5. Ekspert — 2 etaty,
ZESPOL OCHRONY PRACY
6. Specjalista — 2 etaty (korpus stuzby cywilnej),
7. Starszy inspektor — 1 etat (korpus stuzby cywilnej),
STANOWISKO SAMODZIELNE DS. AUDYTU I ANALIZ
8. Ekspert —1 etat,
RAZEM: — 15 etatow,
w tym: — 11 etatoéw policyjnych,

— 4 etaty pracownicze.

W dniu 29 kwietnia 2009 roku, Komendant Wojewddzki Policji w Gorzowie Wlkp.
insp. Leszek Marzec , Rozkazem organizacyjnym nr 6/08” wprowadzit kolejng zmiang
w strukturze organizacyjnej Wydzialu, polegajaca na przeksztalceniu Stanowiska

Samodzielnego ds. Audvtu i Analiz w Jednoosobowe Stanowisko ds. Audytu i Analiz. Weszla
ona w zycie z dniem podpisania niniejszego dokumentu, lecz z mocg prawng od 25 lutego
2009 roku.

* %

Z dniem 15 grudnia 2009 roku, Komendant Wojewodzki Policji w Gorzowie Wlkp.
insp. Leszek Marzec ,, Rozkazem organizacyjnym nr 19/09” z dnia 19.11.2009 r. wprowadzit
zmian¢ polegajaca na likwidacji Sekcji Kontroli Ogolnopolicyjnej i Finansowo-Gospodarczej
1 utworzeniu w_jej miejsce Zespolu Kontroli Ogolnopolicyjnej i Finansowo-Gospodarczej.
W konsekwencji zamieniono etat policyjny Kierownika Sekcji Kontroli Ogolnopolicyjnej

i Finansowo-Gospodarczej na nizej zaszeregowany etat policyjny Eksperta Zespotu Kontroli
Ogélnopolicyjnej i Finansowo-Gospodarczej. W rezultacie, nowa struktura organizacyjna
1 etatowa komorki kontroli KWP Gorzéw Wlkp., przedstawiata si¢ nastepujaco:




1. Naczelnik Wydziatu Kontroli —1 etat,
2. Starszy referent — 1 etat (korpus stuzby cywilnej),

ZESPOL KONTROLI OGOLNOPOLICYJNEJ I FINANSOWO-GOSPODARCZE]
3. Ekspert — 7 etatow,

ZESPOL SKARG I WNIOSKOW
4. Ekspert — 2 etaty,
ZESPOL OCHRONY PRACY
5. Specjalista — 2 etaty (korpus stuzby cywilnej),
6. Starszy inspektor — 1 etat (korpus stuzby cywilnej),
JEDNOOSOBOWE STANOWISKO DS. AUDYTU I ANALIZ
7. Ekspert —1 etat,
RAZEM: — 15 etatow,
w tym: — 11 etatéw policyjnych,

— 4 etaty pracownicze.

Nalezy zaznaczy¢, iz jeszcze w roku sprawozdawczym, Komendant Wojewddzki
Policji w Gorzowie Wlkp. insp. Leszek Marzec ,, Rozkazem organizacyjnym nr 22/09” z dnia
16.12.2009 r. wprowadzit kolejng zmian¢ polegajaca na wylaczeniu stanowiska policyjnego
Eksperta Zespolu Kontroli Ogolnopolicyjnej i Finansowo-Gospodarczej, celem wilaczenia go
do Zespotu Skarg i Wnioskow. Wejdzie ona w zycie z dniem 16 stycznia 2010 roku.
W konsekwencji liczba etatowych kontrolerow zmniejszyla si¢ do zaledwie 6 0séb
(3 funkcjonariuszy w zakresie stuzb prewencji i ruchu drogowego, 2 funkcjonariuszy
w zakresie stuzb kryminalnych oraz 1 funkcjonariusz w zakresie stuzb logistycznych).

Opisane zmiany, stanowig fluktuacje kadr na poziomie 6 % calego pierwotnego stanu
osobowego Wydzialu i az 25 % — Sekcji Kontroli Ogdlnopolicyjnej i Finansowo-
Gospodarczej (aktualnie — ,zespotu™). Taka — wydawac by si¢ moglo — nieduza rotacja oséb
odpowiedzialnych za realizacje¢ zadan ujetych w obu ,, Planach kontroli (...)”, mimo pelnego
zaangazowania wszystkich funkcjonariuszy i pracownikow Wydzialu, stanowita znaczne

utrudnienie przy jego wykonaniu.




1I. Liczba kontroli przeprowadzonych przez Wydziat Kontroli KWP Gorzow Wikp. w 2009 r.

W 2009 roku, Wydziat Kontroli Komendy Wojewodzkiej Policji w Gorzowie Wlkp.
przeprowadzit tacznie 23 kontrole (w analogicznym okresie 2008 roku — 81 kontrole), w tym:

» 1 kontrolg kompleksowa,
»> 19 kontroli problemowych,
» 1 kontrolg sprawdzajaca,
» 1 kontrol¢ dorazna,

> 1 kontrolg w trybie uproszczonym.

Kontrola kompleksowa (pierwotnie zaplanowano 3), wszystkie kontrole problemowe
oraz kontrola sprawdzajaca, ujete zostaty w ,, Planie kontroli Wydziatu Kontroli Komendy
Wojewodzkiej Policjii w Gorzowie Wlkp. na 2009 rok.” (1. dz. T-1-1473/2008),
zatwierdzonym w dniu 23 grudnia 2008 roku, przez Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Gorzowie WIkp. insp. Leszka Marca.

Zostal on jednak zmieniony w cato$ci przez ,,Plan kontroli Wydziatu Kontroli
Komendy Wojewodzkiej Policji w Gorzowie Wikp. na 2009 rok.” (1. dz. T-1-731/2009),
zatwierdzony w dniu 30 czerwca 2009 roku, rowniez przez Komendanta Wojewodzkiego
Policji w Gorzowie WIkp. insp. Leszka Marca.

Powyzszy dokument uzupetiono nastepnie w drodze aneksu z dnia 25.08.2009 roku
(1. dz. T-1-932/09), zaakceptowanego w dniu 27 sierpnia 2009 roku, przez Zastepce
Komendanta Wojewddzkiego Policji w Gorzowie Wlkp. insp. Waldemara Regulskiego.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze w okresie sprawozdawczym, funkcjonariusze
Wydziatu dodatkowo:

v’ zrealizowali 3 czynnoS$ci sprawdzajgco—wyjasniajace, o ktorych mowa w § 7 ust. 2
cyt. Zarzgdzenia (T-11-807/09, T-11-1077/09 oraz T-11-1133/09);

v' przeprowadzili 30 czynno$ci wyjasniajacych, w trybie art. 134i ust. 4 Ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 roku o Policji,

ktore w wiekszosci przypadkow byly czasochtonne, za$ ich realizacja bardzo czesto
wymagata przerywania czynnos$ci kontrolnych.

Doktadng liczbg oraz rodzaj czynno$ci kontrolnych, zrealizowanych w 2008 roku,
przedstawia ponizsze zestawienie:
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zaplanowanych na 2009 r.:

II1. Problematyka kontroli przeprowadzonych w 2009 r., z podziatem na ich rodzaj.

KONTROLE KOMPLEKSOWE, PROBLEMOWE I SPRAWDZAJACE

1. Kontrola kompleksowa dzialalnosci jednostki organizacyjnej w 2008 roku.

Kontrola kompleksowa przeprowadzona zostala zgodnie z pkt 1 ,,Planu Kontroli
Wydziatu Kontroli Komendy Wojewodzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2009”
(1. dz. T-1-731/2009). Realizowana byta w okresie I — III kwartatu roku sprawozdawczego.

Czynno$ciami kontrolnymi objeto Komende Powiatowa Policji w Shubicach
(wraz z wchodzacymi w jej sktad: Posterunkiem Policji w Cybince i Posterunkiem Policji
w Os$nie Lubuskim) oraz podlegly jej Komisariat Policji w Rzepinie. Ich celem byta ocena
dziatalnosci wszystkich rodzajow stuzb, a takze stopnia przestrzegania przepisOw prawa,
przez policjantow 1 pracownikoéw wymienionych jednostek organizacyjnych Policji, w okresie

od 1 stycznia 2008 roku do chwili zakonczenia czynnosci kontrolnych.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, byly nastgpujace zagadnienia:




» funkcjonowanie stuzb kryminalnych i dochodzeniowo-$ledczych:

* prawidlowos¢ dokonywania rejestracji procesowej, w zakresie terminowosci
wszczeC postepowan przygotowawczych;

* realizacja obowigzku sprawdzenia osoby w KSIP przed przedstawieniem
zarzutu,

* terminowo$¢ rejestracji informacji w KSIP;

e prawidlowo$¢ rejestrowania i przechowywania dowodow rzeczowych,
w prowadzonych postepowaniach przygotowawczych;

* zasadno$¢ wszczynania oraz efektywno$¢ realizacji czynno$ci stuzbowych,
w prowadzonych formach pracy operacyjnej, w §wietle Zarzgdzenia nr pf-634
Komendanta Gtownego Policji z dnia 30 czerwca 2006 roku w sprawie metod
i form wykonywania przez Policje czynnosci operacyjno-rozpoznawczych;

* wykorzystanie @ w  postgpowaniach  przygotowawczych, ujawnionych
1 zabezpieczonych $ladow daktyloskopijnych — selekcja 1 rejestracja
w systemie AFIS;

» funkcjonowanie stuzb do walki z przestepczoscia gospodarcza:

* poziom efektywnos$ci zwalczania przestepczosci gospodarczej;

e prawidlowos¢ prowadzenia spraw operacyjnych 1  przeksztalcanie
zgromadzonych w nich materialéw operacyjnych na materialy procesowe;

* zasadno$¢ merytorycznych decyzji, w postepowaniach umarzanych z powodu
braku znamion przestgpstwa lub niewykrycia sprawcy przestepstwa;

e jako$¢ nadzoru nad praca operacyjng i procesowa, sprawowanego przez
kierownictwo jednostki organizacyjnej Policji;

» funkcjonowanie stuzb do walki z korupcja:

. prowadzenie form pracy operacyjnej z zakresu zwalczania
przestepczosci korupcyjnej;
. wprowadzanie danych statystycznych do TEMIDY oraz KSIP,
zwigzanych z wszczeciami 1 zakonczeniami $ledztw, dotyczacych
przestepczosci korupcyjnej;

» funkcjonowanie stuzb prewencji:

* ocena realizacji procedury ,, Niebieska Karta”,;

* ocena realizacji zadan, wykonywanych przez policjantow komorek ds.
nieletnich i patologii, wynikajacych z Zarzqdzenia nr 590 Komendanta
Glownego Policji z dnia 24 pazdziernika 2003 roku w sprawie metod i form
wykonywania zadan przez policjantow w zakresie przeciwdzialania
demoralizacji i przestepczosci nieletnich;

* ocena realizacji zadan przez dzielnicowych, okreSlonych w Zarzgdzeniu nr
528 Komendanta Giownego Policji z dnia 6 czerwca 2007 roku w sprawie
form i metod wykonywania zadan przez dzielnicowego i kierownika
rewiru dzielnicowych;

* ocena realizacji zadan przez policjantdow, nadzorujacych problematyke
wykroczen 1 oskarzycieli publicznych oraz prawidtowosci prowadzenia



postgpowan w sprawach o wykroczenia, w tym dokumentacji w zakresie
okreslonym przepisami K.P.W. i K.P.K. oraz innymi aktami prawnymi, dot.
wykroczen;

* ustalenie stanu faktycznego i prawnego, w zakresie przestrzegania przepisow,
zwigzanych ze stosowaniem penitencjarnego, procesowego lub prewencyjnego
srodka przymusu, w postaci zatrzymania osoby, z uwzglednieniem stanu
techniczno-sanitarnego oraz wyposazenia pomieszczen dla osob zatrzymanych;

* zbadanie stanu faktycznego i prawnego, w zakresie organizacji sluzby oraz
sposobu jej wykonywania, przez policjantow komorek patrolowych
1 patrolowo - interwencyjnych, w tym realizacji postanowien Zarzgdzenia nr
768 Komendanta Giownego Policji z dnia 14 sierpnia 2007 roku w sprawie
form i metod wykonywania zadan przez policjantow petnigcych stuzbe
patrolowq oraz koordynacji dziatan o charakterze prewencyjnym oraz Rozkazu
nr 2/95 Komendanta Gtownego Policji z dnia 3 kwietnia 1995 roku w sprawie
wykonywania przez policjantow stuzby konwojowey;

* formy wykorzystania sit wzmocnienia SPPP w Zielonej Gorze, kierowanych
w imieniu Komendanta Wojewddzkiego Policji w Gorzowie Wlkp.,
do jednostek terenowych, w kontekscie wystgpujacych zagrozen;

» funkcjonowanie stuzb ruchu drogowego:

* sposdb  wykorzystania  posiadanego  sprzgtu  kontrolno-pomiarowego,
w szczegdlnosci videorejestratorow i fotoradarow;

* sposOb realizacji czynnosci administracyjno-procesowych, w ramach
ustawowych uprawnien organdéw kontroli ruchu drogowego, zwigzanych
z wydawaniem skierowah na badania psychologiczne 1 lekarskie kierujacych
pojazdami;

* stosowane procedury i tryb postepowania, przy badaniu stanu trzezwosci
kierujacych pojazdami;

e zatrzymywanie uprawnien do kierowania pojazdami 1 tryb postgpowania
z zatrzymanymi dokumentami;

» funkcjonowanie stuzb sztabu Policji:

e plan dzialania w przypadku wystgpienia awarii technicznej, katastrofy
naturalnej oraz w czasie innych zdarzen, zagrazajacych bezpieczenstwu ludzi
1 Srodowiska;

* uszczegbdtowione procedury i algorytmy dziatania, w przypadku wystapienia
zdarzenia kryzysowego;

e plan dziatah poscigowo-blokadowych, wraz =z aktualng dyslokacja
posterunkow;

* plan dziatania w okresie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i wojny;

* plan alarmowania jednostki;

* plan dziatania na wypadek wystapienia zdarzen terrorystycznych;

* rejestr interwencji Policji;

» ksigzka przebiegu stuzby;

* teczka zagadnieniowa ,,NGRM-P”;

* teczka zagadnieniowa ,,HNS”;

* teczka zagadnieniowa ,,VIP — szczegdlna ochrona 0s6b”;



* teczka zagadnieniowa ,,Aktualnie wystepujace zagrozenia”;
* dokumentacja dot. funkcjonowania zespotu ds. kibicow;
* dokumentacja dot. zabezpieczen meczow pitki noznej;

» funkcjonowanie stuzb prezydialnych:

* prowadzenie urzadzen ewidencyjnych, tj. dziennikéw korespondencyjnych,
dziennikow podawczych, rejestrow, ewidencji itp.;

* obieg dokumentow jawnych;

* rejestrowanie i znakowanie spraw;

* ewidencjonowanie, gromadzenie, przechowywanie, udostgpnianie
1 uaktualnianie przepisow stuzbowych;

> funkcjonowanie stuzb ochrony informacji niejawnych:

* ocena realizacji postanowien art. 26 oraz art. 48 pkt 1 Ustawy z dnia 22
stycznia 1999 roku o ochronie informacji niejawnych;

* ewidencjonowanie dokumentacji, zwigzanej z prowadzeniem specjalnych,
poszerzonych 1 zwyklych postgpowan sprawdzajacych, w stosunku do
funkcjonariuszy i pracownikow Policji oraz kandydatow do stuzby w Policji;

e sprawdzanie systemoéw teleinformatycznych, uzytkowanych w jednostce
organizacyjnej Policji, pod wzgledem zgodnosci eksploatacji z dokumentacja
bezpieczenstwa;

* ocena funkcjonowania planu ochrony informacji niejawnych, w jednostce
organizacyjnej Policji 1 nadzorowania jego realizacji;

e organizacja i funkcjonowanie kancelarii tajne;j;

* ocena rozwigzan organizacyjnych, w zakresie prowadzenia sktadnicy akt
oraz sprawdzenie procedur stosowanych przy przyjmowaniu akt 1 ich
udostepnianiu;

> funkcjonowanie stuzb lacznosci i informatyki:

* posiadanie ewidencji pomocniczej rzeczowych sktadnikow majatku tacznosci
informatyki, przekazanych do uzytkowania dla KPP Stubice, oraz stopien jej
aktualizacji;

* sposOb ewidencjonowania radiotelefonow, wydawanych do stuzby;

» funkcjonowanie stuzb kadr i szkolenia:

e prawidlowos¢ prowadzenia wybranych postgpowan dyscyplinarnych;

* prawidlowos$¢ sporzadzania dokumentacji kadrowej dotyczacej policjantow;

* prawidlowos$¢ sporzadzania dokumentacji kadrowej dotyczacej pracownikow
cywilnych;

» realizacja zagadnien organizacyjno-etatowych;

> gospodarowanie funduszem operacyjnym Policji, przez dysponenta II stopnia:

. ocena ksztaltowania si¢ wydatkow operacyjnych w 2008 roku;
. ustalenie  struktury, wysoko$ci 1 czestotliwosci wynagradzania



osobowych zrédetl informacji,

. ocena celowos$ci 1 zasadno$ci wydatkow z funduszu operacyjnego, w
tym dla osobowych zrodet informacji, w kontek$cie wartos$ci uzyskanych
informacji;

. sprawdzenie rzetelnos$ci i prawidtowosci dokumentowania ponoszonych
wydatkéw oraz terminowosci ich rozliczen;

. sprawdzenie aktualnos$ci upowaznien o odpowiedzialno$ci materialnej,
u osob prowadzacych fundusz operacyjny oraz sposobu zabezpieczania
gotowki 1 dokumentacji tegoz funduszu;

. ocena nadzoru shuzbowego nad gospodarowaniem i dokumentowaniem
wydatkéw z funduszu operacyjnego;

> gospodarka kasowa oraz dysponowanie $rodkami z przyznanej akredytywy
budzetowej:

. zabezpieczenie 1 przechowywanie $rodkow pienigznych, czekow oraz
drukow Scistego zarachowania;
. terminowo$¢  wyplat realizowanych na zlecenie = Komendy

Wojewodzkiej Policji w  Gorzowie WIkp., odprowadzanie s$rodkow
stanowigcych dochody budzetu pafstwa oraz prawidlowos¢ prowadzenia
ksiazki kasowe;j;

. prawidlowos¢ wydatkowania §rodkow z przyznanej; akredytywy
budzetowej oraz zaliczki stalej, a takze jej rozliczenie w Sekcji Ksiggowosci
Wydziatu Finansow Komendy Wojewddzkiej Policji w Gorzowie Wlkp.;

. prawidtowo$¢ realizacji zadan, opisanych w Wystgpieniu pokontrolnym
z dnia 21.11.2008 roku, sygn. T-1I-1135/2008, po przeprowadzonej kontroli
problemowej w zakresie ,, Prawidlowosci prowadzenia gospodarki kasowej
oraz dysponowania Srodkami z przyznanej akredytywy budzetowej,
w Komendzie Powiatowej Policji w Stubicach”;

» szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy lub pracownikéw Policji w mieniu
Skarbu Panstwa:

* prawidlowos$¢ prowadzenia postepowan, w przypadku szkéd wyrzadzonych
przez funkcjonariuszy lub pracownikéw Policji w mieniu Skarbu Panstwa,
bedacym w dyspozycji Komendanta Wojewodzkiego Policji w Gorzowie
Wikp.;

> gospodarka transportowa:

. prawidlowo$¢ prowadzenia ewidencji eksploatowanego sprzetu
transportowego;

. prawidlowo$¢ udokumentowania uzycia sprzetu transportowego oraz
prawidtowos$¢ eksploatacji i udostepniania pojazdow stuzbowych;

. prawidlowo$¢ przeprowadzania czynnosci sluzbowych, zwigzanych z
obstuga codzienng i techniczng pojazdow, ich dokumentowanie i naliczanie
naleznosci z tego tytutu;

» gospodarka mandatowa:
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prawidlowo§¢ prowadzenia ewidencji 1 rozliczania funkcjonariuszy
z blankietow (bloczkow) mandatéw karnych, w badanej jednostce;
prawidtowo$s¢ 1 terminowo$¢ dokonywania rozliczen, dotyczacych
otrzymanych i wykorzystanych bloczkow mandatow karnych oraz nalozonych
1 uiszczonych grzywien, z Lubuskim Urzedem Wojewddzkim w Gorzowie
Wikp.;

prawidtowo$¢ realizacji zadanh, zwigzanych z rozliczaniem $rodkow,
pochodzacych z tytutu nalozonych mandatow karnych gotdéwkowych;
prawidtowo$¢ realizacji zadan, opisanych w pismie Komendanta
Wojewodzkiego Policji w Gorzowie Wlkp. (. dz. T-1I-271/08, z dnia
23.04.2008 roku), jako uchybienia ujawnione w trakcie kontroli doraznej
w zakresie ,, Prawidlowosci ewidencjonowania i rozliczania srodkow,
uzyskanych z wphywow z natozonych mandatow karnych gotowkowych przez
funkcjonariuszy”;

prawidlowo$¢ realizacji zadan, opisanych w piSmie Komendanta
Wojewodzkiego Policji w Gorzowie Wlkp. (1. dz. T-II-1439/08, z dnia
05.01.2009 roku), jako uchybienia ujawnione w trakcie kontroli problemowej
w zakresie ,, Gospodarki mandatowej”;

> przechowywanie, ewidencjonowanie i przekazywanie do uzytkowania sluzbowej
broni palnej oraz amunicji:

. prawidtowo$¢ przechowywania stuzbowej broni palnej, w:
pomieszczeniach zajmowanych przez dyZzurnego,

wyznaczonych 1 przystosowanych do tego celu pomieszczeniach
jednostek/komorek organizacyjnych Policji,

pomieszczeniach stuzbowych policjantow (indywidualnie uzytkowane szafy
metalowe);

. prawidlowos¢ ewidencjonowania  stuzbowe;j broni  palnej,
przechowywane;j

w pomieszczeniach zajmowanych przez dyzurnego oraz w wyznaczonych
1 przystosowanych do tego celu pomieszczeniach jednostek/komorek
organizacyjnych Policji;

. czynnosci dyzurnego i policjanta odpowiedzialnego za przechowywanie
broni

w jednostce/komoérce organizacyjnej Policji, zwigzane z wydawaniem

1 przyjmowaniem broni stuzbowej palnej na przechowanie;

. prawidlowos$¢ dokumentowania wydania 1 przyjecia broni palnej
(ksigzka broni, ksigzka stuzby — w przypadku dyzurnego);

. sprawdzenie zgodno$ci stanow faktycznych uzbrojenia ze stanami
ewidencyjnymi;

. realizacja nadzoru i kontrola przelozonych, w zakresie przechowywania
1 utrzymania stuzbowej broni palnej (§ 21 Zarzgdzenia Nr 6 Komendanta
Glownego Policji z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie szczegolowych zasad
przyznawania i uzytkowania broni palnej przez policjantow);

> przechowywanie, ewidencjonowanie i przekazywanie do uzytkowania stuzbowej
broni palnej oraz amunicji, w magazynach uzbrojenia:
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. prawidlowo$§¢ wydawania i1 przyjmowania shuzbowej broni palne;j,
a w szczegolnosci:

— prawidtowos¢ sporzadzania dokumentow materiatowych,

— wprowadzanie zmian w ewidencji zwigzane] z wydaniem 1 przyjeciem
stuzbowej broni palnej na stan magazynu,
. prawidlowo$¢ prowadzenia ewidencji iloSciowej, jakosciowej i
numerowej stuzbowej broni palnej, a w szczegdlnosci:

— przesznurowanie, opisanie liczby  stron, opiecze¢towanie  ksigzek
ewidencyjnych oraz zarejestrowanie z odpowiednig cechg tajnosci,

— przechowywanie dokumentéw materiatowych, dotyczacych ewidencji
i rozliczania stuzbowej broni palnej,

— prawidlowos$¢ dokonywania wpiséw w ksigzkach ewidencyjnych (poréwnanie
wpisoOw z dokumentami materialowymi);
. wyrywkowe sprawdzenie zgodno$ci stanéw faktycznych stuzbowe;j
broni palnej ze stanami ewidencyjnymi;
. sprawowanie nadzoru nad gospodarka uzbrojeniem, a w szczegolnosci
realizacja obowigzku przeprowadzenia komisyjnej kontroli ewidencji 1 stanow
uzbrojenia;

> przechowywanie, ewidencjonowanie i wydawanie broni palnej oraz amunicji,
przyjetej w depozyt:

. prawidlowos$¢ przechowywania broni palnej, stanowigcej dowody
rzeczowe (W tym sposob zapakowania i oznaczenia depozytow);

. prawidtowos$¢ dokumentowania przyjecia 1 wydawania broni palne;,
przyjetej do magazynu dowodow rzeczowych (prowadzenie ksiegi dowodow
rzeczowych);

. sprawdzenie zgodnosci stanéw  faktycznych zabezpieczonej i
przechowywanej broni palnej, ze stanami ewidencyjnymi;

» przyjmowanie, rozpatrywanie i zalatwianie skarg oraz wnioskéw, dotyczacych
postepowania funkcjonariuszy i pracownikow Policji:

. procedury obiegu skarg oraz wnioskéw, wplywajacych organizacyjnej
Policji do jednostki;

. prawidlowo$¢ prowadzenia ewidencji skarg i wnioskow;

. ilos¢ 1 rodzaj skarg wlasnych;

. terminowo$¢ zatatwiania skarg;

. merytoryka 1 rzetelno§¢ prowadzonych postgpowan, ocena decyzji

organu  podjetych po  przeprowadzeniu postgpowania  skargowego,
prawidtowos$¢ odpowiedzi udzielanych zainteresowanym, a takze sposob
realizacji wnioskow koncowych, proponowanych w sprawozdaniach z
postepowan wyjasniajacych;

. stopien realizacji wnioskow pokontrolnych, formulowanych w
protokole z kontroli przeprowadzonej w 2007 roku;
. przyjmowanie interesantow w ramach skarg i wnioskdw oraz problemy

podnoszone w rozmowach z nimi;
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. wykorzystywanie problematyki skarg 1 wnioskoéw, do podnoszenia
poziomu stuzby funkcjonariuszy oraz doskonalenia dziatalno$ci jednostki
organizacyjnej Policji;

system planowania i sprawozdawczosci oraz system oceny efektywnosci pracy
Policji:

. kontrola  prawidlowosci  przyjetego  systemu  planowania i
sprawozdawczosci;
. ocena efektywnosci realizowanych zadan, w wybranych komorkach

organizacyjnych kontrolowanych jednostek Policji;

realizacja zadan z zakresu bezpieczenstwa i higieny sluzby/pracy, ochrony
przeciwpozarowej oraz medycyny pracy:

* sposdb przeprowadzania postgpowan, w razie zaistnienia wypadkow
pozostajacych w zwigzku z pelnieniem stuzby w Policji, w szczegdlnosci:

— sprawdzenie prawidlowosci realizacji procedur obowigzujacych w zakresie
przeprowadzanych ~ postgpowan  powypadkowych, w  kontekscie
obowigzujacych przepisow,

— kontrola merytorycznej jakosci sporzadzanych protokotéw powypadkowych,

— sprawdzenie, czy ,,Opis stanowiska pracy” osoby, realizujacej zadania stuzby
bezpieczenstwa 1 higieny pracy, zawiera czynnosci zwigzane z udzialem
w pracach komisji powypadkowych oraz czy posiada ona odpowiednie
kwalifikacje zawodowe;

* organizacja i warunki ochrony przeciwpozarowej, w obiektach uzytkowanych
przez Komende Powiatowa Policji w Stubicach oraz podlegla jej jednostke,
ze szczegolnym uwzglednieniem:

— przestrzegania przeciwpozarowych wymagan budowlanych, instalacyjnych
1 technologicznych,

— wyposazenia budynkow, innych obiektow budowlanych 1 terendw,
w wymagany sprzet ratowniczy oraz Srodki  gadnicze, zgodnie
z zasadami okreslonymi w odrebnych przepisach,

— terminowej konserwacji oraz naprawy urzadzen przeciwpozarowych
1 sprzetu gasniczego, a takze urzadzen przeciwpozarowych, zgodnie
z zasadami 1 wymaganiami gwarantujagcymi sprawne 1 niezawodne ich
funkcjonowanie,

— zapewnienia osobom, przebywajacym w budynkach, obiektach i na terenach,
bezpieczenstwa i mozliwo$ci ewakuacji,

— przygotowania budynkéw, innych obiektow budowlanych i terendow, do
prowadzenia akcji ratowniczej,

— zapoznania funkcjonariuszy 1 pracownikow Policji z przepisami
przeciwpozarowymi,

— ustalenia sposobdéw postepowania na wypadek pozaru, kleski zywiotowej lub
Innego miejscowego zagrozenia;

* kontrola warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy/stuzby, na stanowiskach
wyposazonych w monitory ekranowe, ze szczeg6élnym uwzglednieniem:

— spelnienia minimalnych wymagan bhp oraz ergonomii pracy/stuzby,
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— sposobu organizowania przez pracodawce stanowisk pracy z monitorami
ekranowymi;

* kontrola stanu realizacji badan profilaktycznych i kontrolnych policjantow oraz
okresowych i kontrolnych pracownikéw Policji, ze szczegdlnym zwroceniem
uwagi na:

— monitorowanie wykazu osob zatrudnionych, pod wzgledem wazno$ci badan
profilaktycznych 1 kontrolnych funkcjonariuszy oraz okresowych 1 kontrolnych
pracownikow Policji,

— prawidtowos$¢ realizacji procedur, obowigzujacych w zakresie prowadzenia
dokumentacji dotyczacej medycyny pracy.

W toku czynno$ci kontrolnych, ujawniono 78 réznego rodzaju uchybien, ktére zostaty
tematycznie pogrupowane, a nastepnie szczegdélowo opisane w niejawnym (,,poufne’)
,, Protokole kontroli” oraz ,, Wystgpieniu pokontrolnym”. Ze wzgledu na ich mnogos¢, a takze
obszerno$¢ obu dokumentow (pierwszy — 487 kart, drugi — 106 kart, zatgczniki — 1018 kart),
odstgpiono w niniejszym sprawozdaniu od przytaczania stwierdzonych nieprawidtowosci.

W celu wyeliminowania przyczyn i skutkéw stwierdzonych nieprawidlowosci oraz
zapobiezenia powstawania analogicznych bledow w przysziosci, polecono Komendantowi
Powiatowemu Policji w Stubicach niezwtocznie podja¢ stosowne dziatania naprawcze. Nadto,
nakazano mu rozwazy¢ wyciagnigcie konsekwencji o charakterze dyscyplinarnym, wobec
winnych wszelkich zaniedban, ujawnionych w toku niniejszej kontroli kompleksowe;.

Sformutowano takze wniosek koncowy dot. wyrdznienia Technika Wydzialu
Kryminalnego Komendy Powiatowej Policji w Shubicach, za jego ponadprzecigtne
zaangazowanie oraz wzorowe wypelnianie obowigzkow stuzbowych, polegajacych na
prowadzeniu zarowno gospodarki uzbrojeniem, bedacym na wyposazeniu KPP Stubice, jak
rowniez ewidencji i magazynu dowodow rzeczowych — uwzgledniajac przy tym, iz sg to dla
wymienionego pracownika Policji zadania dodatkowe.

Jak wynika z otrzymanej korespondencji, z ,, Protokolem kontroli” oraz
., Wystgpieniem  pokontrolnym”  zapoznano wszystkich funkcjonariuszy zajmujacych
stanowiska funkcyjne i samodzielne, jak réwniez uprawnionych pracownikow KPP Stubice
i KP Rzepin. Osoby te stworzyly stosowne plany poprawy w zakresie nadzorowanych przez
siebie zagadnien. Zostaly takze zobowigzane do zapoznania podleglych funkcjonariuszy
z ustaleniami i1 wytycznymi zawartymi w obu wymienionych dokumentach, a takze do
wzmozenia nadzoru nad zadaniami przez nich realizowanymi. Wszystkim polecono rowniez
bezwzglednie przestrzegaé przepisow prawa, w szczegoOlnosci regulujacych zagadnienia,
w zakresie ktorych ujawniono wszelkie nieprawidlowosci 1 uchybienia. Nadto,
z funkcjonariuszami, wobec ktorych ,, Wystgpienie pokontrolne” zawieralo jakiekolwiek
zastrzezenia co do poprawno$ci wykonywania przez nich obowiazkow stuzbowych, zostaty
przeprowadzone rozmowy dyscyplinujace, podczas ktorych zobligowano ich do niezwtocznej
poprawy stopnia realizacji przypisanych zadan.

Natomiast wniosek nagrodowy — ze wzgledu na brak wolnych $rodkow finansowych —
nie zostal zrealizowany przez Komendanta Powiatowego Policji w Stubicach. Jednakze,
Komendant Wojewddzki Policji w  Gorzowie WIkp. podjat decyzje o udzieleniu
wyréznionemu ,,pochwaty” i w tym celu wystosowat do niego ,,List gratulacyjny”.

* k%
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2. Zasadno$¢, legalno$é, prawidlowos¢ stosowania _instytucji zatrzymania oraz
doprowadzenia _do _wytrzezwienia, ze szczegélnym _uwzglednieniem _podstaw
doprowadzonym do wytrzezwienia (tzw. ,,kontrola koordynowana”).

Kontrola problemowa przeprowadzona zostala zgodnie z pkt 2 , Planu Kontroli
Wydziatu Kontroli Komendy Wojewddzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2009”
(1. dz. T-1-731/2009) oraz poleceniem Dyrektora Biura Kontroli KGP podinsp. Macieja
Stanczyka, zawartym w piSmie z dnia 2 grudnia 2008 roku (1. dz. la — 2527/2219/08/AB).
Realizowana byta w II 1 III kwartale roku sprawozdawczego.

Czynno$ciami kontrolnymi objeto Komende Powiatowa Policji w Zaganiu oraz
Komende Powiatowa Policji w Swiebodzinie. Ich celem byta ocena zasadnosci, legalnosci,
prawidlowos$ci stosowania instytucji zatrzymania oraz doprowadzenia do wytrzezwienia, ze
szczegOlnym uwzglednieniem podstaw prawnych oraz realizacji uprawnien przystugujacych
zatrzymanym, doprowadzonym do wytrzezwienia, w wybranych jednostkach organizacyjnych
lubuskiej Policji, w I kwartale 2009 roku (w przypadku KPP Zagaf) oraz I potroczu 2009
roku (w przypadku KPP Swiebodzin).

Kontrola w powyzszym zakresie byta réwniez zaplanowana w trzeciej jednostce
szczebla powiatowego garnizonu lubuskiego. Jednakze, ze wzgledu na trudnos$ci finansowe
oraz trwajacy prawie caly rok sprawozdawczy remont budynku Komendy Powiatowej
Policji w Strzelcach Kraj. (do pazdziernika 2009 roku), ktéry wymusit osadzanie osob
zatrzymanych oraz doprowadzonych do wytrzezwienia w sasiedniej jednostce organizacyjnej

Policji (PDOZ KMP Gorzéw WIkp.), decyzja Komendanta Wojewddzkiego Policji
w_Gorzowie Wlkp. insp. Leszka Marca odstapiono od jej realizacii.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, byly nastgpujace zagadnienia:

» prawidlowo$¢ stosowania podstawy faktycznej i prawnej procesowego
1 prewencyjnego zatrzymywania osob oraz doprowadzania 0osob w celu wytrzezwienia;

» realizacja praw osOb zatrzymanych i przestrzegania ustawowego czasu zatrzymania
1 pobytu zatrzymanych 1 doprowadzonych w celu wytrzezwienia w pomieszczeniach
dla oséb zatrzymanych;

» przestrzeganie obowigzku badania lekarskiego o0sOb zatrzymanych, podlegajacych
takiemu obowigzkowi oraz uzyskania decyzji lekarza o umieszczeniu
w pomieszczeniach dla o0s6b zatrzymanych osoby doprowadzonej w celu
wytrzezwienia,

» dokumentacja prowadzona w zwigzku z funkcjonowaniem pomieszczen dla osdb
zatrzymanych;

» organizacja stuzby ochronnej w pomieszczeniach dla o0s6b zatrzymanych,
przygotowanie policjantow do jej pelnienia i proces szkolenia funkcjonariuszy
w ramach doskonalenia zawodowego w tym zakresie;

» warunki, wyposazenie i zabezpieczenie techniczne pomieszczehn przeznaczonych dla
0s0b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia;
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>

>

>

przyjete rozwigzania organizacyjne i procedury postepowania z osobami od chwili
zatrzymania do czasu osadzenia w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych;

doskonalenie zawodowe policjantdéw w zakresie stosowania instytucji zatrzymania lub
doprowadzania 0s6b w celu wytrzezwienia;

nadzér przetozonych nad problematyka zatrzymywania osob lub doprowadzania
w celu wytrzezwienia.

W toku czynnosci kontrolnych, w wyzej wymienionych jednostkach ujawniono

réznego rodzaju uchybienia i nieprawidtowosci, ktére dotyczyly nastepujacych kwestii:

1.

sprawowanie bezposredniego nadzoru nad osobami osadzonymi w PDOZ przez
zastepcoéw dyzurnego, co byto niezgodne z § 4 Instrukcji w sprawie petnienia stuzby
przez policjantow w pomieszczeniach przeznaczonych dla osob zatrzymanych lub
doprowadzonych w celu wytrzezwienia, stanowiacej Zalacznik nr 2 do Rozkazu nr
7/94 Komendanta Gtownego Policji z dnia 10 listopada 1994 roku. W toku kontroli
wzigto jednak pod uwage wprowadzone w ostatnim czasie zmiany legislacyjne.
W dniu 26 wrzesnia 2009 roku, zaczeto bowiem obowigzywac Zarzgdzenie nr 1061
Komendanta Gtownego Policji z dnia 2 wrzesnia 2009 roku w sprawie metod i form
wykonywania zadan w pomieszczeniach przeznaczonych dla osob zatrzymanych lub
doprowadzonych w celu wytrzezwienia, ktére zmienito obowigzujace regulacje prawne
w tym zakresie. Zgodnie z § 3 ust. 2 cyt. wyze] Zarzqdzenia, w jednostkach,
w ktorych w sktad PDOZ wchodzi jeden oddzial, a stuzba na stanowisku kierowania
jest co najmniej dwuosobowa, dopuszcza si¢ pelnienie w nim stuzby m.in. przez
zastepce dyzurnego jednostki. W takim przypadku, decyzje o tym podejmuje
kierownik danej jednostki;

niezgodne z art. 46 ust. 2 1 3 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi interpretowanie wynikoéw badania
stanu trzezwosci os6b doprowadzonych w celu wytrzezwienia, przez funkcjonariuszy
pehiacy stuzbe na stanowisku kierowania. Dyzurni zwalniali bowiem z PDOZ osoby
doprowadzone do wytrzezwienia, dopiero po uzyskaniu wyniku badania na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu, réwnym 0,00 mg/l (%0) — co skutkowato
nieznacznym przedluzeniem czasu zatrzymania osadzonych, jednakze w ramach
maksymalnie dopuszczalnego prawem czasookresu pozbawienia wolnosci;

Karty opisu stanowiska pracy dyzurnego i jego zastgpcy zawieraja szereg zadan,
dotyczacych nadzoru nad PDOZ oraz osobami tam osadzonymi, ktére zostaty
okreslone niepoprawnie badz niezgodnie ze stanem prawnym i faktycznym.
W przypadku wydarzenia nadzwyczajnego w PDOZ, powyzsze btedy moga
skutkowa¢ trudno$ciami z ustaleniem o0s6b odpowiedzialnych za zdarzenie lub
przenies¢ t¢ odpowiedzialno$¢ na osoby, ktore faktycznie nie wykonujg okreslonych
czynno§ci.

niezaktualizowanie Decyzji nr 10/2007 Komendanta Powiatowego Policji w Zaganiu
z dnia 27 kwietnia 2007 roku, dotyczacej oséb uprawnionych do wystawiania

Nakazow osadzenia / przekazania / zwolnienia. Powyzsze, moze skutkowac

wystawianiem przedmiotowych dokumentéw przez osoby nieuprawnione;

. btedy w organizacji, polegajace na niepoprawnym okresleniu i przydzieleniu zakresu

zadanh w kwestii nadzoru nad PDOZ oraz osobami tam osadzonymi (m.in. brak
zadania dotyczacego PDOZ w Regulaminie Komendy Powiatowej Policji
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w Swiebodzinie, brak Szczegélowego zakresu zadan Wydzialu Prewencji KPP
w Swiebodzinie, niewskazanie osoby sprawujacej nadzor nad stuzbg w PDOZ);

6. nieprzeprowadzenie funkcjonariuszom petnigcym stuzb¢ w PDOZ, egzaminu ze
znajomosci tresci Rozkazu nr 7/94 Komendanta Glownego Policji z dnia
10 listopada 1994 roku w sprawie wyposazenia i zabezpieczenia technicznego
pomieszczen przeznaczonych dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia oraz w sprawie pelnienia stuzby przez policjantow w  tych
pomieszczeniach, co byto niezgodne z § 2 Instrukcji w sprawie petnienia stuzby przez
policjantow w pomieszczeniach przeznaczonych dla osob zatrzymanych lub
doprowadzonych w celu wytrzezwienia, stanowiacej Zatgcznik nr 2 do ww. przepisu.
Aktualnie, § 3 ust. 1 Zarzgdzenia nr 1061 Komendanta Gtownego Policji z dnia 2
wrzesnia 2009 roku w sprawie metod i form wykonywania zadan w pomieszczeniach
przeznaczonych dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia,
wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia doskonalenia zawodowego lokalnego
w zakresie metod i form petnienia stuzby w PDOZ funkcjonariuszom, ktorzy zostali
skierowani do wykonywania ww. zadan;

7. niewlasciwe zapisy w Protokotach zatrzymania osoby, w zakresie podstawy prawnej
1 faktycznej zatrzymania;

8. niedokladne oraz niedbate sporzadzanie dokumentacji, zwigzanej z zatrzymaniem,
osadzeniem 1 zwolnieniem os6b oraz ich pobytem w PDOZ przez policjantow
doprowadzajacych zatrzymanych, a takze pelnigcych stuzbe w tych pomieszczeniach;

9. niedostateczny nadzor ze strony funkcjonariuszy petnigcych shuzbg na stanowisku
kierowania oraz ich bezpo$rednich przetozonych, nad sporzadzaniem dokumentacji
stuzbowej, zwigzanej z zatrzymaniem osob lub ich doprowadzeniem w celu
wytrzezwienia, a takze funkcjonowaniem PDOZ.

Analizujac przyczyny powstania, zakres i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci,
a takze probujac ustali¢ osoby odpowiedzialne za ich powstanie, w przypadku uchybienia
wskazanego w pkt 1, przyjeto, iz jest ono wynikiem brakoéw etatowych w kontrolowanych
jednostkach  organizacyjnych Policji, a nastgpczo — wprowadzonych rozwigzan
organizacyjnych, majacych zapewni¢ wtasciwy tok pehienia shuzby, zar6wno na stanowisku
kierowania, jak i w PDOZ KPP w Zaganiu i Swiebodzinie. Mimo niezgodnosci z éwczesnie
obowigzujacymi regulacjami prawnymi, nie stwierdzono negatywnych skutkéw przyjetego
rozwigzania.

Analogicznie — badajac uchybienia wymienione w pkt 2 — 6, nalezy uzna¢, iz
przedmiotowe nieprawidlowosci powstaly wskutek niedopatrzenia ze strony kierownictwa
jednostek organizacyjnych Policji, odpowiedzialnego za okreslenie szczegdtowego zakresu
zadan  podleglej jednostki organizacyjnej oraz  zakresow zadan, uprawnien
1 odpowiedzialnosci dla poszczegdlnych komoérek organizacyjnych 1 stanowisk stuzbowych.
Jednakze 1 w tych przypadkach — mimo niezgodno$ci z obowigzujacymi w tym zakresie
regulacjami prawnymi — nie stwierdzono negatywnych skutkow.

Odnoszac sie natomiast do uchybien wskazanych w pkt 7 — 9, nalezy zauwazyc¢, iz
kazdy z badanych Protokotow zatrzymania osoby, Protokotow doprowadzenia w celu
wytrzezwienia oraz innych dokumentéw zwigzanych z zatrzymaniem i osadzeniem osoby,
zawieral pewne nieprawidlowosci. Ustalenie jednej osoby, odpowiedzialnej za powstate
btedy, bytoby jednak bardzo trudne, a jednocze$nie mato racjonalne, z uwagi na ekonomike

17



czynnosci kontrolnych. Nalezy bowiem uwzgledni¢ fakt, iz na czg$ci dokumentéw, adnotacji
dokonywato (lub powinno dokona¢) nawet trzech funkcjonariuszy, tj.: sporzadzajacy
protokét, realizujagcy prawa zatrzymanego do powiadomienia osoby najblizszej oraz
zwalniajacy lub przekazujacy zatrzymanego. Niemniej jednak, nalezy dazy¢ do
wyeliminowania btgdow w dokumentowaniu zatrzymania osoby lub jej doprowadzenia
w celu wytrzezwienia, realizacji ich praw, a takze przebiegu samego osadzenia.
Przedmiotowe nieprawidtowos$ci moga wywota¢ bowiem w przysztosci negatywne skutki
w przypadku skarg osob, wobec ktorych zastosowano powyzsze instytucje.

Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, iz materialy zebrane w toku czynnosci
kontrolnych, w stopniu wystarczajacym wskazaly na bledy w organizacji nadzoru nad
sporzadzaniem dokumentacji w zakresie zatrzymania lub doprowadzenia osoby w celu
wytrzezwienia, realizacji jej praw oraz samego osadzenia. Posrednio, uchybienia te $wiadcza
takze o brakach w doskonaleniu zawodowym funkcjonariuszy, realizujagcych przedmiotowe
czynnosci shuzbowe.

Ponadto, w kwestii wyposazenia i warunkéw technicznych PDOZ kontrolowanych
jednostek organizacyjnych Policji, uyjawniono nastgpujace braki:

1. niepokrycie $cian powloka lub oktadzing zmywalng, odporng na dziatanie wilgoci oraz
preparatéw czyszczaco — dezynfekujacych, co jest niezgodne z zaleceniami zawartymi
w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. b Rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 13 pazdziernika 2008 roku w sprawie pomieszczen
w jednostkach organizacyjnych Policji przeznaczonych dla osob zatrzymanych lub
doprowadzonych w celu wytrzezwienia oraz regulaminu pobytu w  tych
pomieszczeniach,

2. mozliwo$¢ regulacji przez osadzonych temperatury oraz strumienia wody pod
natryskiem w PDOZ, co jest niezgodne z § 11 ust. 2 cyt. powyze] Rozporzqdzenia.
Nalezy wzigé pod uwage, iz zatrzymany moze probowaé samouszkodzenia ciata,
poprzez poparzenie si¢ strumieniem goracej wody;

3. brak na stanowisku kierowania, sygnalu dzwigkowego wezwania obstugi PDOZ przez
osadzonego;

4. przyciski znajdujace si¢ w pokojach dla osob zatrzymanych Iub doprowadzonych
w celu wytrzezwienia, stuzace do wzywania obstugi PDOZ (§ 7 ust. 1 pkt 6 cyt.
powyzej Rozporzqdzenia), sygnalizuja ich wcisnigcie tylko w dyzurce PDOZ.
Tymczasem, nadzorujacy zatrzymanych wickszo$§¢ czasu spedza na stanowisku
kierowania. Z tego tez powodu, nie jest on w stanie slysze¢ wezwania ze strony
osadzonych. Taki stan rzeczy, potwierdzaja réwniez o$§wiadczenia funkcjonariuszy
z ktorych wynika, iz zastgpca dyzurnego domysla sie kiedy osadzony wzywa obstuge
pomieszczenia, poprzez obserwacje zachowania zatrzymanego na monitoringu
wizyjnym;

5. brak podgladu monitoringu wizyjnego pomieszczen dla oso6b zatrzymanych
w dyzurce PDOZ. Z tego tez powodu, w chwili osadzania osoby zatrzymane;,
funkcjonariusz wykonujacy przedmiotowe czynnosci nie ma mozliwos$ci sprawowania
nadzoru nad pozostatymi zatrzymanymi. Podglad na pokoje dla oséb zatrzymanych
lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia oraz pozostate pomieszczenia, znajduje si¢
bowiem na stanowisku kierowania, przy biurkach zast¢pcy dyzurnego oraz dyzurnego.

18



W celu wyeliminowania przyczyn 1 skutkow stwierdzonych uchybien oraz

zapobiezenia powstawania analogicznych bledow w przysztosci, zobowiazano Komendanta
Powiatowego Policji w Zaganiu oraz Komendanta Powiatowego Policji w Swiebodzinie do
podjecia nastepujacych dziatan:

1.

na podstawie § 3 ust. 2 Zarzqdzenia nr 1061 Komendanta Gtownego Policji z dnia
2 wrzesnia 2009 roku w sprawie metod i form wykonywania zadan w pomieszczeniach
przeznaczonych dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia,
usankcjonowanie w formie pisemnej decyzji obecnie stosowanego rozwigzania,
dotyczacego petnienia stuzby w PDOZ przez zastgpcow dyzurnego;

spowodowanie prawidlowego sporzadzenia Kart opisu stanowiska pracy dyzurnych
i ich zastgpcoéw, poprzez okreslenie — zgodne ze stanem prawnym i faktycznym —
zadan w zakresie nadzoru nad shuzba pelniong w PDOZ KPP w Zaganiu oraz osobami
tam osadzonymi;

zaktualizowanie Decyzji nr 10/2007 Komendanta Powiatowego Policji w Zaganiu
z dnia 27 kwietnia 2007 roku, dotyczacej osob uprawnionych do wystawiania
Nakazow osadzenia / przekazania / zwolnienia;

przyjecie prawidlowych rozwigzan organizacyjnych, poprzez:

v’ okreslenie w Regulaminie Komendy Powiatowej Policji w Swiebodzinie zadan
dotyczacych sprawowania nadzoru nad osobami osadzonymi w PDOZ,
z jednoczesnym przypisaniem ich Wydziatowi Prewencji KPP w Swiebodzinie,

v’ opracowanie i wdrozenie Szczegdlowego zakresu zadan Wydziatu Prewencji
KPP w Swiebodzinie,

v’ ustalenie zakresu obowigzkow ujetych w Karcie opisu stanowiska pracy
poszczegbdlnych funkcjonariuszy, na podstawie szczegdétowych zakresow zadan
wlasciwych komorek organizacyjnych, w ktorych policjanci petnig stuzbe;

wypracowanie i wdrozenie sytemu nadzoru nad:

v' prawidlowos$cig sporzadzania dokumentacji stuzbowe;, zwigzanej
z zatrzymywaniem osob lub ich doprowadzaniem w celu wytrzezwienia, a takze
dotyczacej petnienia stuzby w PDOZ,

v' funkcjonariuszami odpowiedzialnymi za bezpoS$redni nadzér nad osobami
osadzonymi w PDOZ;

zorganizowanie doskonalenia zawodowego lokalnego dla:

v' zespolu dyzurnych — z zakresu prawidlowego sporzadzania dokumentacji
zwigzanej z zatrzymywaniem, osadzaniem osob i1 petnieniem stuzby w PDOZ oraz
zapisow Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z pozn. zm.),
zwigzanych z doprowadzaniem osob do wytrzezwienia,

v funkcjonariuszy piondéw prewencji i kryminalnego — z zakresu podstaw prawnych
i faktycznych stosowania instytucji zatrzymania, a takze prawidlowego
sporzadzania dokumentacji, zwigzanej] z zatrzymywaniem oséb lub ich
doprowadzaniem w celu wytrzezwienia,

v' funkcjonariuszy sprawujacych bezposredni nadzor nad osobami osadzonymi
w PDOZ — z zakresu znajomosci cyt. Zarzqdzenia nr 1061,
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7. w zalezno$ci od potrzeb — w porozumieniu z Naczelnikami Wydziatow
Gospodarki Materialowo — Technicznej oraz tacznosci i1 Informatyki KWP w
Gorzowie WIkp. — uzupetienie brakdw w wyposazeniu i warunkach technicznych
PDOZ, celem doprowadzenia do stanu zgodnego z zapisami Rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 pazdziernika 2008 roku w sprawie
pomieszczen w jednostkach organizacyjnych Policji przeznaczonych dla o0sob
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia oraz regulaminu pobytu
w tych pomieszczeniach.

Wyzej wymienione uchybienia — jak wynika z pisemnych odpowiedzi kierownikéw
skontrolowanych jednostek organizacyjnych Policji — zostaly w cato$ci usunigte.

3. Prawidlowos¢ gospodarowania funduszem operacyjnym w 2008 roku, przez
dysponentow II stopnia wojewodztwa lubuskiego.

Kontrola problemowa przeprowadzona zostala zgodnie z pkt 3 ,, Planu Kontroli
Wydziatu Kontroli Komendy Wojewodzkiej Policjii w Gorzowie Wlkp. na rok 2009”
(1. dz. T-1-731/2009). Realizowana byla w okresie catego roku sprawozdawczego.

Czynnosciami  kontrolnymi objeto cztery jednostki organizacyjne szczebla
powiatowego: Komende Powiatows Policji w Zaganiu, Komende Powiatowa Policji
w Kros$nie Odrz., Komend¢ Powiatowa Policji w Nowej Soli i Komende Powiatowg
Policji w Sulecinie, a takze trzy komorki organizacyjne Komendy Wojewodzkiej Policji
w Gorzowie WIlkp.: Wydzial do Walki z Korupcjg, Wydzial do Walki z Przestepczos$cia
Gospodarcza oraz Wydzial Kryminalny. Ich celem bylo zbadanie prawidtowosci
gospodarowania funduszem operacyjnym w calym 2008 roku, przez wybranych dysponentow
II stopnia lubuskiego garnizonu Policji.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, byly nastgpujace zagadnienia:

» ocena ksztaltowania si¢ wydatkow operacyjnych w 2008 roku;

» ustalenie struktury, wysokosci i czgstotliwosci wynagradzania osobowych zrodet
informacji;

» ocena celowosci i zasadno$ci wydatkéw z funduszu operacyjnego, w tym dla
osobowych zrodet informacji, w kontekscie warto$ci uzyskanych informacji;

» sprawdzenie rzetelnosci i prawidtowosci dokumentowania ponoszonych wydatkéw
oraz terminowosci ich rozliczen;

» sprawdzenie aktualnosci upowaznien o odpowiedzialno$ci materialnej, u o0sob
prowadzacych fundusz operacyjny oraz sposobu zabezpieczania gotoéwki
1 dokumentacji tegoz funduszu;

» ocena nadzoru shuizbowego nad gospodarowaniem i dokumentowaniem wydatkoéw
z funduszu operacyjnego.
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W toku czynnos$ci kontrolnych, ujawniono réznego rodzaju uchybienia (szczegoty

w niejawnych ,, Protokotach kontroli” oraz ,, Wystgpieniach pokontrolnych’), w tym:

1.

wreczanie przez funkcjonariuszy wszystkich stuzb §wiadczen osobom informujacym,
bez obecnosci funkcjonariusza asystujgcego, niesporzadzanie Notatek stuzbowych
z kontaktu z osobami informujgcymi na okoliczno$¢ wreczenia $wiadczen pieni¢znych
oraz dokonywanie na zrodlowych dowodach ksiggowych dodatkowych ,,zapiskow
stuzbowych” na okoliczno$¢ nagradzania osobowych zrédet informacji, co stanowi
naruszenie § 134 ust. 1 Zarzgdzenia nr pf-634 Komendanta Gtownego Policji z dnia
30 czerwca 2006 roku w sprawie metod i form wykonywania przez Policje czynnosci
operacyjno — rozpoznawczych;

brak na pokwitowaniach — o$wiadczeniach o0so6b niebedacych policjantami
(osobowych srodkoéw pracy operacyjnej) dat otrzymania swiadczen, co narusza § 135
ust. 112 cyt. Zarzgdzenia;

dokumentowanie wydatkow operacyjnych paragonami z kasy fiskalnej zamiast
zrodlowym dowodem ksiggowym (umowg, rachunkiem, faktura, dokumentem
okreslonym w umowie lub regulaminie instytucji bankowej i pocztowej oraz firmy
swiadczacej ustugi finansowe 1 pocztowe, pokwitowaniem albo o§wiadczeniem osoby
niebedacej policjantem), z jednoczesnym niesporzadzeniem raportow na te¢
okolicznos$¢, co jest niezgodne z § 3 Instrukcji w sprawie obstugi funduszu
operacyjnego, stanowiacej Zalqcznik nr 1 do Zarzgdzenia nr pf-1/2005 Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 stycznia 2005 roku w sprawie zasad
tworzenia i gospodarowania funduszem operacyjnym Policji;

sporzadzanie przez policjantéw wydatkujacych srodki funduszu rozliczen z pobranych
zaliczek w jednym egzemplarzu badz na druku niezgodnym z obowigzujagcym wzorem
nr 9 cyt. Instrukcji;

niekompletne 1 bledne wypemlianie Wnioskow o udzielenie zaliczki, Meldunkow do
pozycji nr 1 oraz Meldunkow do pozycji nr 2.

W celu wyeliminowania przyczyn i skutkow stwierdzonych nieprawidlowos$ci oraz

zapobiezenia powstawania analogicznych bledow w przyszitosci, polecono kierownikom
skontrolowanych jednostek 1 komorek organizacyjnych Policji garnizonu lubuskiego:

1.

zaplanowac 1 przeprowadzi¢ szkolenie funkcjonariuszy w zakresie dokumentowania
rozchodowania funduszu operacyjnego, w szczegoélnosci z przepisOw zawartych w:
Zarzgdzeniu nr pf-1/2005 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10
stycznia 2005 roku w sprawie zasad tworzenia i gospodarowania funduszem
operacyjnym Policji, Zarzqdzeniu nr pf-634 Komendanta Gtownego Policji z dnia 30
czerwca 2006 roku w sprawie metod i form wykonywania przez Policje czynnosci
operacyjno — rozpoznawczych oraz Wytycznych nr 2-pf Komendanta Glownego Policji
z dnia 13 pazdziernika 2008 roku w sprawie stosowania przepisow dotyczqcych
gospodarowania funduszem operacyjnym Policji w zakresie kwalifikowania
i dokumentowania niektorych wydatkow operacyjnych;

spowodowa¢, aby zgodnie z § 134 ust. 1 Zarzgqdzenia nr pf-634 Komendanta
Gtownego Policji z dnia 30 czerwca 2006 roku w sprawie metod i form wykonywania
przez Policje czynnosci operacyjno — rozpoznawczych, wrgczenie $wiadczen
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pienieznych dla OZI — os6b informujacych, odbywalo si¢ w obecnosci drugiego
policjanta, ktory potwierdzi ten fakt swoim podpisem w Notatce stuzbowej z kontaktu
z osobgq informujqcq;

3. wyegzekwowac¢ od funkcjonariuszy dokonujacych wreczen swiadczen dla OZI, aby
kazdorazowo na zrodtowych dowodach ksiggowych (pokwitowaniach) byta okreslona
data otrzymania §wiadczenia z funduszu operacyjnego — w mysl § 135 ust. 11 2 cyt.
Zarzqdzenia;

4. zobowigza¢ funkcjonariuszy, aby wydatki operacyjne realizowane ze S$rodkow
funduszu, byly udokumentowane  zZrédlowymi  dowodami  ksiggowymi,
w szczegOlnosci: umowa, rachunkiem, faktura, dokumentem okre§lonym w umowie
lub regulaminie instytucji bankowej 1 pocztowej oraz firmy $§wiadczacej ushugi
finansowe 1 pocztowe, pokwitowaniem albo o$wiadczeniem osoby niebedacej
policjantem — zgodnie z § 3 Instrukcji w sprawie obstugi funduszu operacyjnego,
stanowiace] Zalgcznik nr 1 do Zarzgdzenia Nr pf-1/2005 Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 stycznia 2005 roku w sprawie zasad tworzenia
i gospodarowania funduszem operacyjnym Policji. W przypadku braku mozliwosci
uzyskania zrodtowego dowodu ksiggowego, zobligowa¢ funkcjonariuszy do
kazdorazowego sporzadzenia Raportu na t¢ okoliczno$¢ oraz zalaczenia do niego
paragonu z kasy fiskalnej (w sytuacji jego uzyskania);

5. spowodowac, aby rozliczenie zaliczkobiorcy nastepowato po przedtozeniu rozliczenia
z pobranej zaliczki, sporzadzonego w dwoch egzemplarzach, okreslonego zgodnie
z wzorem nr 9 cyt. Instrukcji;

6. wzmodc nadzor nad prawidlowoscia 1 kompleksowosciag wypetniania zastgpczych
dowodow  ksiggowych, w biezacym rozchodowaniu $rodkéw =z funduszu
operacyjnego;

7. w toku biezacego rozchodowania $rodkoéw z funduszu operacyjnego, dazy¢ do
typowania osob informujacych sposrod wielokrotnie nagradzanych, w celu pozyskania
ich w charakterze kwalifikowanych zrodet informacji (informatorow);

8. omowi¢ na odprawie stuzbowej z podleglymi funkcjonariuszami stwierdzone
uchybienia.

Jak wynika z pisemnych odpowiedzi kierownictwa Komendy Powiatowej Policji
w Zaganiu, Komendy Powiatowej Policji w Kroénie Odrz., Komendy Powiatowej Policji
w Nowej Soli i Komendy Powiatowej Policji w Sulgcinie, a takze Wydziatu do Walki
z Korupcja, Wydzialu do Walki z Przestepczoscig Gospodarcza oraz Wydziatu Kryminalnego
Komendy Wojewodzkiej Policji w Gorzowie WIlkp., wszystkie nieprawidlowosci zostaty
w cato$ci usunigte.

* %%

4. Prawidlowo$é rejestrowania i przechowywania dowodow rzeczowych w jednostkach
i komorkach organizacyjnych Policji (tzw. ,.kontrola koordynowana).

Kontrola problemowa przeprowadzona zostala zgodnie z pkt 4 ,, Planu Kontroli
Wydziatu Kontroli Komendy Wojewoddzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2009”
(I. dz. T-1-731/2009) oraz poleceniem Dyrektora Biura Kontroli KGP podinsp. Macieja
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Stanczyka, zawartym w piSmie z dnia 2 grudnia 2008 roku (l. dz. Ia — 2527/2219/08/AB).
Realizowana byta w 111 1 IV kwartale roku sprawozdawczego.

Czynnos$ciami kontrolnymi obje¢to dwie jednostki organizacyjne szczebla miejskiego:
Komende¢ Miejska Policji w Gorzowie WIlkp. i Komende Miejska Policji w Zielonej
Gorze, a takze Wydzial Kryminalny Komendy Wojewodzkiej Policji w Gorzowie WIkp.
Ich celem byla ocena prawidtowosci rejestrowania i przechowywania dowodéw rzeczowych,
w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, byty nastepujace zagadnienia:

» prawidlowo$¢ kryminalistycznego oraz procesowego zabezpieczenia dowoddw
rzeczowych, w szczegélnosci srodkow odurzajacych 1 substancji psychotropowych,
zaré6wno na miejscu wydarzenia, jak i w trakcie wykonywania czynno$ci w sprawie;

» prawidlowo$¢  przechowywania oraz  wydawania dowodow  rzeczowych,
zabezpieczonych w prowadzonych postepowaniach;

» zgodnos$¢ stanu faktycznego przechowywanych dowodéw rzeczowych w magazynie,
ze stanem ewidencyjnym;

» podejmowanie dziatan zmierzajacych do likwidacji depozytow, co do ktorych
uprawomocnity si¢ wyroki sadu, orzekajace o przepadku, zniszczeniu badz wydaniu,
a takze stale monitorowanie tej problematyki przez osoby prowadzace magazyn
dowodow rzeczowych;

» zabezpieczenie fizyczne pomieszczen przeznaczonych do przechowywania dowodow
rzeczowych oraz zasady dost¢pu do nich;

» funkcjonowanie magazynu dowodow rzeczowych $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawidtowosci i kompletnosci
sporzadzanej dokumentacji przez policjantow przekazujacych dowody rzeczowe do
tego magazynu, jak réwniez sposobu jego zabezpieczenia, zasad dostepu do niego
1 warunkow przechowywania zabezpieczonych depozytow oraz realizacji polecenia
Zastgpcy Komendanta Gloéwnego Policji z dnia 17 wrzesnia 2007 roku
(1. dz. Ma-2-2119/07), dotyczacego utworzenia tych magazynow;

» nadzér ze strony przelozonych w zakresie postepowania z dowodami rzeczowymi,
w tym $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi.

W  toku czynnosci kontrolnych, ujawniono rdéznego rodzaju uchybienia
1 nieprawidlowosci, ktore dotyczyly nastepujacych kwestii:

1. mierna efektywnos¢ wykonywania nadzoru przez kierownikow poszczegdlnych
komorek organizacyjnych Policji nad realizacja zadan przez podleglych im
funkcjonariuszy (w szczegdlnosci w zakresie sporzadzania przez ich podwladnych,
dokumentacji dotyczacej dowodow rzeczowych, terminowosci ich przekazywania do
magazynu oraz podejmowania dzialan w celu przekazywania ich wlasciwym
podmiotom, po podjeciu merytorycznych decyzji o sposobie zakonczenia spraw) oraz
brak zapewnienia komorkom prawidlowego funkcjonowania, co jest sprzeczne
z zapisami § 8 ust. 1 — 2 cyt. Zarzgdzenia nr 21, a takze niezgodne z § 104 ust. 2 pkt 6
— 7 cyt. Zarzgdzenia nr 323, a takze obowigzkami 1 kryteriami ujetymi w Karcie opisu
stanowiska pracy. Nie ustalono przyczyn takich dziatan. Ich skutkami bylo
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nierejestrowanie w ogoéle dowodéw rzeczowych (zakwestionowanych przedmiotow),
zatwierdzanie Wnioskow o odstgpienie od skierowania wniosku o ukaranie do sqdu
mimo, iz czynnosci posiadaty razace braki lub btedy proceduralne i formalne oraz
bezpodstawne odstgpienia od skierowania Wnioskow o ukaranie do sqdu, a takze
nadmierne obcigzanie policjantdow prowadzonymi czynno$ciami wyjasniajgcymi
w sprawach o wykroczenie;

. nierealizowanie przez prowadzacych postepowania przygotowawcze obowigzkow
wynikajacych z § 187 cyt. Zarzgdzenia, w zakresie niezwlocznego sporzadzania
wlasciwej dokumentacji oraz  przekazywania  uzyskanych dowodow
rzeczowych/przedmiotow. Za przyczyne uznano niepelng znajomos¢ obowigzujacych
przepiséw prawa. Oprocz niedopelnienia wymogu proceduralnego, nie stwierdzono
negatywnych skutkow przedmiotowego zaniechania;

. stosowanie w Ksiggach dowodow rzeczowych/przedmiotow oraz Rejestrach Sledztw
i dochodzen korektora przy poprawianiu zapisow, dokonywanie poprawek przy uzyciu
dlugopisu bez skreslenia i parafowania, nieparafowanie skreslen nieprawidtowych
zapisow, a takze dokonywanie w RSD tzw. ,,wklejek”, brak informacji o podejrzanych,
pomimo zakonczenia sprawy AO, oraz umieszczenie podstawy prawnej czynu
niezgodnej z jego opisem. Przyczyng takiego dziatania bylo czestokro¢
nieprzywigzywanie wagi do tego rodzaju bledéw, przeoczenia, ch¢é umieszczenia
prawidtowych wpisow w danej pozycji RSD bez ich kreslenia, a w przypadku tzw.
»wklejek” — zachowania ciaglosci w kolejnosci nadawanej ,,/. dz.” w RSD. Takie
dziatania w 2znaczny sposob utrudniajg czytelno$¢ dokonywanych wpisow,
a w przypadku tzw. ,wklejek” — rodza watpliwosci, co do prawidlowosci samych
zapisow. Nie stwierdzono jednakze negatywnych skutkéw takich dziatan Ilub
zaniechan;

. dokonywanie w Ksiegach dowodow rzeczowych/przedmiotow dot. narkotykéw
poprawek przy uzyciu korektora, skreslen blednych wpisow bez parafowania,
poprawek przy uzyciu dlugopisu bez skreslenia i parafowania, wpiséw przy uzyciu
oldwka, zamiast trwatym S$rodkiem kryjacym, a takze brak w ogole wpiséw
w miejscach, gdzie powinny si¢ one obowigzkowo znajdowac¢ — co jest niezgodne
z instrukcja ujeta w Zatgczniku nr 4 do pisma Zastepcy Dyrektora d6wczesnego Biura
Taktyki Zwalczania Przestepczosci KGP (1. dz. TDS-1063/05/MK, z dnia 8 grudnia
2005 roku). Za przyczyne uznano nieprzywigzywanie wagi do tego rodzaju btedow
oraz przeoczenia. Nie stwierdzono negatywnych skutkow takich dziatan lub
zaniechan;

. nieprzedktadanie do zaewidencjonowania dowodéw rzeczowych (zatrzymanych
przedmiotow) w Ksiedze dowodow rzeczowych/przedmiotow oraz niedokumentowanie
powyzszej kwestii w prowadzonych Rejestrach spraw o wykroczenia pomimo, iz
wpisy powinny odzwierciedla¢ rzeczywisty zakres informacji wymagany wzorem
RSoW, okreslony formularzem Mp-27. Powodowato to brak informacji o fakcie
zatrzymania rzeczy do czynnos$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia, a co za
tym idzie, uniemozliwienie depozytariuszowi monitorowania tej problematyki
w zakresie tych dowodow lub zakwestionowanych przedmiotow. Skutkiem takiego
zaniechania byl przypadek pozostawienia przedmiotu na przechowanie
1 nieuregulowanie tej kwestii, pomimo odstagpienia od skierowania Whiosku o
ukaranie do sqdu;

. rejestrowanie Ksigg dowodow rzeczowych/przedmiotow 1 Rejestrow sledztw
i dochodzen ze znacznym opo6znieniem (nawet ponad 3-letnim). Za przyczyn¢ uznano
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10.

11.

niedokonywanie czynno$ci rejestracyjnych z chwilg zalozenia lub dokonania
pierwszego wpisu w tych urzadzeniach ewidencyjnych przez osoby je prowadzace.
Nie stwierdzono negatywnych skutkow takich zaniechan;

niewpisywanie w Ksiegach dowodow rzeczowych/przedmiotow:

v'w kol. II — pierwszego cztonu Wykazu dowodéw rzeczowych/przedmiotéw
zabezpieczonych w toku postepowania,

v w kol. III-VI — w og6le numeré6w dowodow rzeczowych/przedmiotow,

v w kol. IV-VI — numeréw dowoddw rzeczowych/przedmiotow, w zwigzku z ich
przeplywem (przyjg¢ciem, przekazaniem, wydaniem),

a takze:

v w kol. I — oznaczanie pozycji bez zachowania kolejnosci wptywu do magazynu,
poprzez wpisywanie numeru z oznaczeniem literowym ,,a”,

v’ niepozostawianie wolnych wierszy w zaewidencjonowanych pozycjach na
dokumentowanie przeptywu dowodow rzeczowych w kol. IV-VI,

v dokonywanie zapisow informacji zwigzanych z dowodami
rzeczowymi/przedmiotami, na ktéorych uwzglednienie nie pozwala struktura
ksiggi, w rubrykach innych niz kol. VII,

co jest sprzeczne z instrukcjg ujeta w Zalgczniku nr 4 do pisma Zastgpcy Dyrektora
owczesnego Biura Taktyki Zwalczania Przestepczosci KGP (1. dz. TDS-1063/05/MK,
z dnia 8 grudnia 2005 roku). Za przyczyn¢ uznano niepetng znajomos$¢ cyt. wyzej
instrukcji, jednak nie stwierdzono negatywnych skutkéw takich dziatan;

rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym przechowywanych dowodéw rzeczowych
w magazynach, a stanem ewidencyjnym, ujetym w Ksiegach dowodow
rzeczowych/przedmiotow. Za przyczyne uznano omytkowe pomini¢cie nr dowodow
rzeczowych w ksiggach, ktore nie wywotato negatywnych skutkdw;

nienadawanie sygnatur RSD z odpowiednimi oznaczeniami literowymi i ograniczanie
si¢ przy rozroznianiu spraw o takiej samej liczbie RSD do .l dz.” dziennikow
korespondencyjnych poszczegdlnych komorek tej samej jednostki organizacyjnej
Policji, co jest niezgodne z § 193 ust. 2 Zarzgdzenia nr 1426 Komendanta Gtownego
Policji z dnia 23 grudnia 2004 roku w sprawie metodyki wykonywania czynnosci
dochodzeniowo—sledczych przez stuzby policyjne wyznaczone do wykrywania
przestepstw i Scigania ich sprawcow. Za przyczyn¢ uznano niepelng znajomosé
obowiazujacych przepiséw prawa. Oprdocz niedopelnienia wymogu formalnego oraz
dublowania sygnatur RSD w dokumentacji stuzbowej kontrolowanego podmiotu, nie
stwierdzono negatywnych skutkow tego zaniechania;

niesporzadzanie Protokotu oddania rzeczy na przechowanie, mimo pozostawienia
zatrzymanej rzeczy u osoby, od ktorej ja zabezpieczono, ktéry to obowiazek wynika
z art. 217 § 3 kp.k, w zw. z art. 228 § 1 kp.k. 1 art. 44 § 5 kp.w. Powoduje to
dezinformacje, co do rzeczywistego miejsca przechowywania (deponowania) dowodu
rzeczowego/przedmiotu, a takze niepelng $wiadomo$¢ osoby, ktorej pozostawiono
rzeczy na przechowanie, co do cigzacych na niej obowiazkdéw. Za przyczyne uznano
niepetng znajomo$¢ obowigzujacych przepisow prawa. Oprocz niedopeinienia
wymogu procesowego, nie stwierdzono negatywnych skutkdéw tego zaniechania;

sporzadzanie Protokotu przeszukania osoby, jej odzieZy i podrecznych przedmiotow
bez udokumentowania w ,spisie i opisie rzeczy” dalszych czynno$ci
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z zakwestionowanymi rzeczami oraz podpisania si¢ w miejscu do tego wskazanym
pomimo, ze wpisy powinny odzwierciedla¢ rzeczywisty zakres informacji wymagany
wzorem formularza Ms-17a/18a/19a/Mp-24. Za przyczyne uznano niepeing
znajomo$¢ obowigzujacych przepisow prawa. Oprécz niedopelnienia wymogu
formalnego oraz dezinformacji, co do rzeczywistego miejsca przechowywania
(deponowania) dowodu rzeczowego/przedmiotu, nie stwierdzono negatywnych
skutkow tego zaniechania;

12. nieprzekazywanie do zarejestrowania Wykazow dowodow rzeczowych/przedmiotow
w Ksiedze dowodow rzeczowych/przedmiotow, pomimo ich sporzadzenia, co jest
sprzeczne z § 187 ust. 1 pkt 2 cyt. wyzej Zarzgdzenia. Sytuacja ta byla spowodowana
nieprawidlowym uregulowaniem kwestii rejestrowania dowodow rzeczowych
w czynnosciach wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia badz przeoczeniem,
pomimo przekazania dowodow rzeczowych do magazynu KWP Gorzéw Wikp.
Oproécz niedopelnienia wymogu proceduralnego oraz braku pelnej informacji
w Ksiedze dowodow rzeczowych/przedmiotow, nie stwierdzono negatywnych skutkow
przedmiotowego zaniechania;

13. nieuyymowanie w Wykazach dowodow rzeczowych/przedmiotow zabezpieczonych
w toku postepowania wszystkich danych, wymaganych wzorami formularzy Ms-51
1 Ms-51a, a w szczeg6lnosci niedokonywanie w pkt II tychze dokumentéw, adnotacji
dotyczacej daty wydania Postanowienia o uznaniu za dowod rzeczowy, co jest
niezgodne z instrukcja ujeta w Zalgczniku nr 5 do pisma Zastgpcy Dyrektora
owczesnego Biura Taktyki Zwalczania Przest¢pczosci KGP (1. dz. TDS-1063/05/MK,
z dnia 8 grudnia 2005 roku). Za przyczyne tego stanu uznano niepeine zapoznanie si¢
policjantow z wzorem przedmiotowego wykazu, normujgcym zakres wymaganych
informacji. Oprécz niedopetnienia wymogu formalnego, nie stwierdzono negatywnych
skutkow takiego zaniechania;

14. przy wydawaniu/przekazywaniu dowodow rzeczowych z magazynu, w szczego6lno$ci
w  postaci  $rodkéw  odurzajacych  lub  substancji  psychotropowych,
niedokumentowanie w ogole tego faktu w kol. IV egzemplarza nr 2 Wykazu dowodow
rzeczowych/przedmiotow zabezpieczonych w toku postepowania przez depozytariuszy,
co jest sprzeczne z § 188 ust. 4 cyt. Zarzgdzenia nr 1426 oraz z instrukcja ujeta
w Zalgcznikach nr 4 1 nr 5 do pisma Zastepcy Dyrektora déwcezesnego Biura Taktyki
Zwalczania Przestepczosci KGP (1. dz. TDS-1063/05/MK, z dnia 8 grudnia 2005
roku). Za przyczyn¢ uznano niepelng znajomos$¢ cyt. wyzej instrukcji, jednak nie
stwierdzono negatywnych skutkéw takich dziatan;

15. przedktadanie, przy przekazywaniu $Srodkow  odurzajacych 1 substancji
psychotropowych do depozytu Wydzialu Kryminalnego KWP, wymaganej
dokumentacji, ktora nie spelnia wymogdéw formalnych, tj.:

V' Wykazéw dowodow  rzeczowych/przedmiotow  zabezpieczonych w  toku
postepowania nieposiadajgcych naniesionych numeréw z Ksiegi dowodow
rzeczowych/przedmiotow wtasciwej jednostki Policji — nienadanych w ogole,
co jest niezgodne z § 188 ust. 1 cyt. Zarzgdzenia nr 1426 lub niewpisanych, co
jest sprzeczne z instrukcja ujeta w Zalgczniku nr 5 do pisma Zastepcy
Dyrektora oOwczesnego Biura Taktyki Zwalczania Przest¢gpczosci KGP
(1. dz. TDS-1063/05/MK, z dnia 8 grudnia 2005 roku), a oba te uchybienia,
takze niezgodne z aktem kierowania Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Gorzowie Wlkp.;
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16.

17.

18.

19.

v’ Protokotéw zdawczo-odbiorczych nierzetelnie sporzadzonych
(nieuzupetionych, zawierajacych zbgdne dane lub dane niezgodne ze stanem
faktycznym).

Za przyczyne takich zaniechan uznano nie przywigzywanie przez depozytariuszy wagi
do dokumentacji, w tym zakresie, co skutkowalo przyjmowaniem depozytow w ogole
niezaewidencjonowanych, jako dowody rzeczowe w Ksiegach dowodow
rzeczowych/przedmiotow, w jednostkach organizacyjnych Policji KWP w Gorzowie
Wikp.;

nieuzasadnione wylaczanie materialdw z postgpowania  przygotowawczego
1 przekazywanie ich bez jakiegokolwiek nadzoru kierownictwa jednostki do innej
komorki tej samej jednostki organizacyjnej Policji, celem przeprowadzenia (zb¢dnie)
czynno$ci wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie, a nastgpnie ich przedwczesne
zakonczenie. Ponadto, przekazywanie wraz z wylaczonymi z postgpowan
przygotowawczych materialami  przedmiotow, pomimo ich zbednosci dla
jakiegokolwiek postgpowania. Takie zachowania byly niezgodne z zapisami § 146 ust.
3 oraz § 189 ust. 1 12 cyt. Zarzqdzenia, a w zwigzku z sugerowanymi kwalifikacjami
prawnymi przez przekazujacych materialy, takze niezgodne z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.
Za przyczyne uznano niepetng znajomo$¢ obowigzujacych przepisOw prawa.
Skutkiem bylo zbedne prowadzenie czynnosci wyjasniajacych w sprawie
o wykroczenie, zakonczonych Wnioskiem o odstgpienie od skierowania wniosku
o ukaranie do sgdu, a takze bezzasadne przekazywanie zabezpieczonych
W postepowaniach przygotowawczych przedmiotow, mimo ich oczywistej
nieprzydatno$ci w czynnos$ciach wyjasniajagcych w sprawie o wykroczenie;

niedokonywanie przez prowadzacych postgpowania przygotowawcze weryfikacji
zgromadzonych dowodow rzeczowych pod katem ich zbednosci dla postepowania,
przy przesytaniu prokuratorowi akt glownych umorzonych lub zawieszonych
postgpowan, nieumieszczanie w pismach przewodnich informacji o miejscu
przechowywania wszystkich dowodoéw rzeczowych, ktorych nie przekazano
prokuratorowi wraz z aktami oraz niewnioskowanie o podjecie merytorycznej decyzji
co do dowodow rzeczowych 1 ich przejecie, a takze w sprawach zakonczonych AO
nieprzekazywanie dowodow rzeczowych do sadu lub po uzgodnieniu — prokuratorowi,
co jest sprzeczne z § 189 ust. 1 — 4 cyt. wyze] Zarzgdzenia. Za przyczyn¢ uznano
niepelng znajomo$¢ obowigzujacych przepisow prawa. Oprécz niedopelnienia
wymogu proceduralnego, nie stwierdzono negatywnych skutkow przedmiotowego
zaniechania;

nieuzasadnione, nawet kilkumiesigczne okresy tzw. ,bezbiegow” w czynnos$ciach
wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie, co jest niezgodne z § 17 ust. 2 Zarzqdzenia
nr 323 Komendanta Gtownego Policji z dnia 26 marca 2008 roku w sprawie metodyki
wykonywania przez Policje czynnosci administracyjno-porzqdkowych w zakresie
wykrywania wykroczen oraz Scigania ich sprawcow. Ustalono, ze przedmiotowe
okresy bezczynnosci spowodowane byty bardzo duza iloscig przydzielonych do
prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych oraz innymi obowigzkami stuzbowymi, ktore
w konsekwencji nie pozwolity na rytmiczno$¢ i terminowos$¢ prowadzenia tychze
czynno$ci. Skutkiem tych zaniechan bylo prowadzenie wskazanych czynnosci
wyjasniajacych przez okres powyzej 6 miesigcy, bez jakiegokolwiek powodu;

zatwierdzanie przez funkcjonariuszy Wnioskow o odstgpienie od skierowania wniosku
o ukaranie do sqdu mimo, iz nie byli do tego upowaznieni, gdyz takie kompetencje
przystugiwaly i przystuguja wytacznie organowi Policji, co wynika z § 4 ust. 31 § 66

27



20.

21.

22.

23.

ust. 1 zdanie 2 cyt. Zarzqdzenia nr 323. Za przyczyng uznano nieznajomos$é
obowiazujacych przepisow w przedmiotowym zakresie. Skutkiem takiego dziatania
byto zatwierdzanie Wnioskow o odstgpienie od skierowania wniosku o ukaranie do
sqdu przez osoby nieuprawnione;

upowaznianie w drodze aktu kierowania przez organ Policji funkcjonariuszy, do
zatwierdzania Wnioskow o odstgpienie od skierowania wniosku o ukaranie do sqdu
oraz pism do pokrzywdzonych i os6b zawiadamiajacych, niebedacych osobami
pokrzywdzonymi, informujacych o niewniesieniu wnioskdw o ukaranie do sadu, co
uniemozliwiajg zapisy zawarte w § 4 ust. 31 § 66 ust. 113 pkt 1 — 2 cyt. Zarzqdzenia
nr 323, wzw. z § 14 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 Zarzgdzenia nr 21 Komendanta Glownego
Policji z dnia 20 maja 1993 roku w sprawie funkcjonowania organizacji
hierarchicznej w Policji. Jako przyczynge uznano niedoktadng analize tresci
obowigzujacych przepisOw prawa przez komorke wiodaca, tworzaca projekt aktu
kierowania. Skutkiem takiego dziatania bylo zatwierdzanie wymienionych wnioskow,
zawiadomien i1 pism przez osoby, ktorym nie moglo zosta¢ udzielone upowaznienie do
tych czynnosci;

tworzenie ze znacznym opdznieniem i utrzymywanie w obrocie prawnym aktow
kierowania (decyzji), zawierajacych tresci niezgodne z obowigzujacym stanem
prawnym, nieprecyzyjnymi lub dublujacymi si¢ regulacjami, niepetnymi podstawami
prawnymi, niezgodnych =z zasadami techniki prawodawczej, okreslonymi
w Zalgczniku do Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktore nalezy stosowac¢ na podstawie
§ 9 ust. 1 Zarzqdzenia Nr 1144 Komendanta Gtownego Policji z dnia 2 listopada 2004
roku w sprawie metod i form wykonywania w Policji zadan w zakresie legislacji
pomocy prawnej i informacji prawnej. Nie ustalono przyczyn takich dziatan z uwagi
na badany w toku kontroli czasookres. Skutkami takich dziatan natomiast byly: brak
regulacji w zakresie 0sob upowaznionych do zatwierdzania Wnioskow o ukaranie do
sqdu w danym okresie, wprowadzenie do obiegu aktow kierowania z niestarannoscig
prawodawcza i1 ze znaczacymi blgdami, mogacymi budzi¢ watpliwosci, co do
zasadnosci stosowania si¢ do niektorych ich zapiséw, a takze nieprawidlowe
uregulowanie oznaczania sygnatur RSoW — niezgodnie z § 23 ust. 4 cyt. Zarzqdzenia
nr 323;

sporzadzanie Kart opisu stanowiska pracy niezgodnie z wytycznymi Instrukcji do
karty opisu stanowiska pracy, ujete] w Zalgczniku do nieobowigzujgcego juz
Zarzgdzenia nr 25 Komendanta Glownego Policji z dnia 31 grudnia 2002 roku
w sprawie szczegotowych zasad organizacji i zakresu dziatania komend, komisariatow
i innych jednostek organizacyjnych Policji oraz niezgodnie z wytycznymi Instrukcji
do karty opisu stanowiska pracy, ujetej w Zatgczniku nr 1 do Zarzqdzenia nr 1041
Komendanta Gtownego Policji z dnia 28 wrzesnia 2007 roku w sprawie
szczegotowych zasad organizacji i zakresu dziatania komend, komisariatow i innych
Jednostek organizacyjnych Policji, a takze rozszerzanie zakresu zadan stuzbowych za
pomocag odrgbnego (zbednego) dokumentu o nazwie Zakres obowigzkow. Za
przyczyng tej sytuacji uznano niepelne zapoznanie si¢ tworcoOw przedmiotowych kart
z cyt. Zarzgdzeniami. Nie stwierdzono negatywnych skutkow takiego dziatania;

brak w aktach osobowych funkcjonariuszy Kart opisu stanowiska pracy, co stoi
w sprzecznosci z wymogiem okreslonym w § 3 ust. 2 pkt 3 lit. g Zarzgdzenia nr 678
Komendanta Gtownego Policji z dnia 17 czerwca 2005 roku w sprawie zasad
prowadzenia przez przetozonych dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
stuzbowym policjantow oraz sposobu prowadzenia akt osobowych, a takze brak
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25.

26.

27.

28.

stworzenia w ogdle przedmiotowych kart, co z kolei narusza § 4 ust. 1 Zarzgdzenia nr
1041 Komendanta Gtownego Policji z dnia 28 wrzesnia 2007 roku w sprawie
szczegotowych zasad organizacji i zakresu dziatania komend, komisariatow i innych
Jjednostek organizacyjnych Policji. Skutkiem takiego zaniechania jest brak kompletne;j
dokumentacji w aktach osobowych funkcjonariusza, a w przypadku braku
przedmiotowej karty w ogole — niemoznos$¢ ustalenia zakresu zadan i obowigzkow
wskazanego policjanta, a co za tym idzie, okreslenia jego ewentualnej
odpowiedzialno$ci za wykonywanie zadan stuzbowych na powierzonym stanowisku;

umieszczanie w Opisach stanowiska pracy zadan przekraczajagcych mozliwos¢ ich
realizacji przez depozytariusza oraz przypisania mu zadan nieadekwatnych do
sprawowane] przez niego funkcji (dokonywanie sprawdzen w dostepnej biezacej
1 archiwalnej dokumentacji procesowej, w tym w aktach postepowan
przygotowawczych, znajdujacych si¢ w macierzystej jednostce organizacyjnej Policji,
ale takze w prokuraturach lub sadach). Za przyczyne tej sytuacji uznano niepeine
zapoznanie si¢ tworcoOw przedmiotowych opiséw z Zarzqdzeniem nr 81 Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 sierpnia 2007 roku w sprawie zasad dokonywania opisow
i wartosciowania stanowisk pracy w stuzbie cywilnej oraz cyt. Zarzqdzeniem nr 1426.
Nie stwierdzono negatywnych skutkow takiego dziatania;

btedy w kryminalistycznym zabezpieczeniu dowodow rzeczowych, polegajace na
niepodjeciu czynno$ci zmierzajacych do wujawnienia 1 zabezpieczenia S$ladow
kryminalistycznych, w szczegodlnosci daktyloskopijnych i biologicznych, co jest
niezgodne z § 83 ust. 3 pkt 1 cyt. Zarzgdzenia nr 1426. Za przyczyng uznano niepeing
znajomo$¢ obowigzujacych przepisow prawa. Oprocz niedopelnienia wymogu
procesowego, nie stwierdzono negatywnych skutkow tego zaniechania;

niewykonywanie czynno$ci zmierzajacych do profilowania zatrzymanej amfetaminy
1 jej pochodnych, co reguluje Zarzqdzenie Nr 1159 Komendanta Glownego Policji
z dnia 21 pazdziernika 2005 r. w sprawie postgpowania policjantow w przypadkach
ujawnienia amfetaminy, fenyloacetonu oraz tabletek moggcych zawiera¢ pochodne
amfetaminy i inne substancje psychotropowe. Za przyczyn¢ uznano niepeing
znajomo$¢ obowigzujacych przepisow prawa. Oprécz niedopelnienia wymogu
procesowego, nie stwierdzono negatywnych skutkéw tego zaniechania;

btedy w kompletowaniu akt kontrolnych postepowan przygotowawczych,
w szczegolnosci pod katem dokumentacji zwigzanej z dowodami rzeczowymi (brak
kopii lub odpisow dokumentoéw zwigzanych z zabezpieczeniem i przechowywaniem
dowodéw 1 przedmiotow, tj. protokotow ogledzin, protokoldw przeszukania
pomieszczen, osoOb, protokoldw zatrzymania rzeczy, postanowien w przedmiocie
dowoddéw rzeczowych, wykazéw dowodow rzeczowych/ przedmiotdéw, kopii pism do
prokuratora z wnioskiem o zakonczenie postgpowania, kart nadzoru, kopii aktow
oskarzenia, kopii przegladu akt gtownych), co jest niezgodne z § 210 ust. 4 cyt.
Zarzgdzenia nr 1426. Za przyczyn¢ uznano niepelng znajomos$¢ obowigzujacych
przepisow prawa. Oprocz niedopelnienia wymogu formalnego, nie stwierdzono
negatywnych skutkow tego zaniechania;

brak wspoéltpracy funkcjonariuszy, ktorzy zabezpieczyli dowody rzeczowe/przedmioty
W magazynie, z depozytariuszem, w zakresie ich dalszego przekazywania wlasciwym
organom po merytorycznym zakonczeniu spraw. Za przyczyne uznano brak dobrej
woli ze strony policjantow. Negatywnym skutkiem tegoz zaniechania jest znaczne
utrudnienie realizacji obowigzkow stuzbowych przez depozytariusza;
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29.bezpodstawne przedluzanie termindw przekazywania $rodkdw odurzajacych
1 substancji psychotropowych do depozytu Wydzialu Kryminalnego KWP Gorzow
Wikp. przez jednostki miejskie/powiatowe Policji woj. lubuskiego (kilkumiesi¢czne,
kilkuletnie), a takze przypadki nieprzekazywania ich w ogole do tego depozytu, co
stoi w sprzecznosci z aktem kierowania Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Gorzowie WIkp. oraz § 3 ust. 1 pkt 4 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie szczegolowych zasad i miejsca
przechowywania w postegpowaniu karnym przedmiotow i substancji stwarzajgcych
niebezpieczenstwo dla Zycia lub zdrowia oraz warunkow i sposobu ich zniszczenia. Za
przyczyne opisanych zaniechan uznano zbagatelizowanie obowigzkow cigzacych
w tym zakresie na funkcjonariuszach jednostek organizacyjnych Policji garnizonu
lubuskiego, co z kolei skutkowalo dziataniem niezgodnym z postanowieniami
przywolanych przepisoOw prawa;

30. niestosowanie pisemnej formy monitorowania spraw, w ktorych zostat wydany wyrok
co do zniszczenia (przepadku na rzecz Skarbu Panstwa) srodkoéw odurzajacych
1 substancji psychotropowych, w celu zobligowania jednostek terenowych woj.
lubuskiego do przestrzegania postanowien aktu kierowania Komendanta
Wojewodzkiego Policji w Gorzowie WIkp. Za przyczyne nalezy wskaza¢ uznanie
przez depozytariuszy za wystarczajaca forme¢ telefonicznego monitorowania, a jako
skutek — wystepowanie przypadkow niezdawania w ogole $srodkow odurzajgcych
1 substancji psychotropowych do depozytu KWP Gorzéw Wilkp., co w konsekwencji
wydtuza proces ich niszczenia (na podstawie prawomocnego wyroku);

31. przyjmowanie dowodow rzeczowych przez depozytariuszy do magazyndéw, pomimo
ich nieprawidtowego (niepetnego, niezgodnego ze stanem faktycznym) oznaczenia lub
jego braku w ogole, na opakowaniach badz na przymocowanych do nich metryczkach,
co jest niezgodne z § 188 ust. 3 cyt. Zarzgdzenia nr 1426. Za przyczyng — w jednym
przypadku — uznano konieczno$¢ niezwlocznego umieszczenia dowoddéw rzeczowych
W magazynie, z uwagi na ich znaczng ilo$¢ 1 gabaryty oraz nieuzupelienie tych
brakoéw w terminie pozniejszym. Natomiast, gldéwng przyczyna jest niepetna biezaca
weryfikacja zapisow na metryczkach przez depozytariuszy. Nie stwierdzono
negatywnych skutkdw tego zaniechania.

W celu wyeliminowania przyczyn 1 skutkow stwierdzonych uchybien oraz
zapobiezenia powstawania analogicznych btedow w przysztosci, polecono podjac nastgpujace
dziatania:

. wypracowac 1 wdrozy¢ rozwigzania organizacyjne, majace na celu prawidtowe postgpowanie
z dowodami rzeczowymi po  merytorycznym  zakonczeniu  postepowan,
w szczegdlnosci w zakresie przekazywania ich do wtasciwych sagdéw i1 prokuratur;

spowodowa¢ zwickszenie nadzoru przetozonych nad jako$cia, czyli rzetelnoscia,
poprawnoscig i kompletnoscia, sporzadzanej przez podlegtych funkcjonariuszy dokumentacji
w ramach prowadzonych postepowan przygotowawczych i czynnos$ci wyjasniajacych w
sprawach o wykroczenia, ze szczegdlnym naciskiem na dokumentacj¢ zwigzang z
zatrzymywaniem, zabezpieczaniem, ewidencjonowaniem 1 rejestrowaniem
dowodow rzeczowych (zakwestionowanych przedmiotow);

. wzmo6c nadzér oraz spowodowaé wzmozenie nadzoru przez osoby upowaznione do jego
sprawowania nad czynno$ciami wyjasniajacymi w sprawach o wykroczenia, A4
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10.

11.

zakresie wskazanym w § 104 ust. 2 cyt. Zarzqdzenia nr 323 (w szczegolnosci pkt 112 lit. a i
e oraz pkt 5-7);

podja¢ radykalne kroki w celu usprawnienia dzialan podleglych funkcjonariuszy,
zmierzajacych do uniknigcia w przysztosci nieuzasadnionego przekraczania miesi¢cznego
terminu do ukonczenia czynnos$ci wyjasniajacych oraz nadmiernego ich obcigzania ilo$cig
tych czynno$ci poprzez, np.: etatowe zasilenie wilasciwej w tych sprawach komorki
organizacyjnej, maksymalne odcigzenie wchodzacych w jej sktad policjantow od innych
zadan stuzbowych, niezwigzanych z czynnos$ciami wyjasniajgcymi 1 sprawowang funkcja
oskarzycieli publicznych, badz rozwazenie zmian struktury organizacyjnej;

wzmoc nadzér nad szeroko pojeta problematyka dowoddéw rzeczowych przez przetozonych
nadzorujacych prace dochodzeniowo — sledcza we wszystkich jednostkach organizacyjnych
Policji, w szczegolnosci pod katem terminowos$ci sporzgdzania wymaganej dokumentacji,
przekazywania dowodow do magazynu 1 podejmowania dzialan w zakresie
przekazywania ich wlasciwym podmiotom po podjeciu merytorycznej decyzji o sposobie
zakonczenia spraw oraz zlecania profilowania zabezpieczonej amfetaminy i jej pochodnych;

spowodowac, aby zgodnie z § 83 ust. 3 pkt 1 cyt. Zarzqdzenia nr 1426, funkcjonariusze w
toku prowadzonych ogledzin dazyli do ujawnienia i zabezpieczenia wszelkich $ladow, a takze
aby zgodnie z art. 228 § 1 Kpk oraz § 82 ust. 1 pkt 2 przywotanego Zarzgdzenia, poddawali
ogledzinom kazda rzecz znaleziong podczas przeszukania miejsca lub osoby, wydang lub
odebrang od osoby podejrzanej albo innej osoby;

zobligowa¢ funkcjonariuszy prowadzacych postepowania przygotowawcze 1
czynno$ci wyjasniajagce w sprawach o wykroczenia, do kazdorazowego przekazywania
Wykazow dowodow rzeczowych/przedmiotow depozytariuszowi, celem zaewidencjonowania
ich w Ksiedze dowodow rzeczowych/przedmiotow, zgodnie Z wymogiem
okreslonym w § 187 ust. 1 pkt 2 cyt. Zarzqdzenia nr 1426,

zobowigza¢ osoby prowadzace Rejestry sledztw i dochodzen w postaci ksigg lub
w formie elektronicznej, do stosowania sygnatur RSD z odpowiednimi oznaczeniami
literowymi, zgodnie z § 193 ust. 2 Zarzgdzenia nr 1426 Komendanta Gtownego Policji z dnia
23 grudnia 2004 roku w sprawie metodyki wykonywania czynnosci dochodzeniowo—sledczych
przez stuzby policyjne wyznaczone do wykrywania przestepstw i Scigania ich sprawcow;

wypracowa¢ obieg materialow wylaczanych z postgpowan przygotowawczych do
prowadzenia w ramach czynnosci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia, aby nie
przeplywaty one migdzy komorkami organizacyjnymi bez nadzoru kierownictwa jednostki, a
takze wzmozenia nadzoru stuzbowego, w celu eliminacji nieuzasadnionych decyzji o
wylaczaniu materialow w sprawie o wykroczenie, ktére powinny by¢ podejmowane zgodnie z
§ 146 ust. 3 cyt. Zarzqdzenia nr 1426 oraz nieprzekazywania do czynno$ci wyjasniajacych
zatrzymanych rzeczy, pomimo ich zbgdnoSci w prowadzonym postepowaniu
przygotowawczym 1 tych czynnos$ciach, co normuje § 189 ust. 1 lub 2 cyt. Zarzgdzenia nr
1426;

zobligowa¢ podlegtych funkcjonariuszy i1 pracownikéw do bezwzglednego zaprzestania
uzywania korektora oraz dokonywania tzw. ,,wklejek” we wszelkiej dokumentacji stuzbowej,
a takze do parafowania dokonywanych skreslen btednych zapisow;

spowodowa¢ dokumentowanie przez osoby rejestrujace czynnos$ci wyjasniajace
w sprawach o wykroczenia, faktu zatrzymania przedmiotdw w Rejestrze spraw 0
wykroczenia, gdyz dokonywane wpisy powinny odzwierciedlaé rzeczywisty zakres
informacji, wymagany wzorem formularza Mp-27;
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dokona¢ zmiany badz wydania nowego aktu kierowania, regulujacego kwesti¢ wykonywania
czynno$ci administracyjno-porzadkowych w zakresie wykrywania wykroczen oraz $cigania
ich sprawcow, tak aby jego tres¢ byta zgodna z obowigzujacymi przepisami
prawa powszechnego i wewnetrznego;

spowodowa¢ umieszczenie w aktach osobowych funkcjonariusza Karty opisu stanowiska
pracy, zgodnie z wymogiem okreSlonym w § 3 ust. 2 pkt 3 it
g cyt. Zarzgdzenia nr 678;

spowodowac¢ dostosowanie w Opisach stanowiska pracy zadan cigzacych na depozytariuszu,
do przepisOw cyt. Zarzgdzenia nr 81 oraz cyt. Zarzqdzenia nr 1426;

dokona¢ weryfikacji przechowywanych dowodéw rzeczowych pod katem sposobu
merytorycznego zakonczenia spraw, w ktorych zostaly zabezpieczone oraz niezwlocznie
podja¢ dziatania majgce na celu przekazanie dowodow rzeczowych przechowywanych w
depozytach jednostek organizacyjnych Policji, zgodnie z wlasciwoscia;

spowodowac przeprowadzenie czynnosci kontrolnych w podlegltych sobie komisariatach
Policji, w zakresie prawidlowosci przechowywania dowoddéw rzeczowych, sporzadzanej
dokumentacji, terminowosci ich przekazywania do magazynu oraz podejmowania dziatan w
zakresie przekazywania ich wilasciwym podmiotom po podjeciu merytorycznej decyzji o
sposobie zakonczenia spraw, jak rowniez sprawowanego nadzoru przez odpowiedzialnych
funkcjonariuszy;

przeprowadzi¢ szkolenie funkcjonariuszy pionu kryminalnego w zakresie sporzadzania
dokumentacji, dotyczacej dowoddéw rzeczowych, terminowosci ich przekazywania do
magazynu oraz podejmowania dziatan w zakresie przekazywania ich wtasciwym podmiotom,
po podjeciu merytorycznej decyzji o sposobie zakonczenia spraw, a zwlaszcza z przepisOw
zawartych w cyt. Zarzgdzeniu nr 1426 oraz Zarzqdzeniu nr 1159,

wyegzekwowaé od funkcjonariuszy prowadzacych postgpowania przygotowawcze, nalezyte
kompletowanie akt kontrolnych i gromadzenie w nich dokumentow wyszczegdlnionych w §
210 ust. 4 cyt. Zarzgdzenia nr 1426;

zobowiaza¢ depozytariuszy prowadzacych Ksiegi dowodow rzeczowych/przedmiotow oraz
Rejestry sledztw i dochodzen do:

prowadzenia wpisow w Ksiegach dowodow rzeczowych/przedmiotow oraz Wykazach
dowodow rzeczowych/przedmiotow, zgodnie z instrukcjami ujetymi w Zatgcznikach nr 4 1 nr
5 do pisma Zastepcy Dyrektora éwczesnego Biura Taktyki Zwalczania Przestgpczosci KGP
(1. dz. TDS-1063/05/MK, z dnia 8 grudnia 2005 roku) oraz w Wykazach dowodow
rzeczowych/przedmiotow, zgodnie z § 188 ust. 4 cyt. Zarzgdzenia nr 1426,

nieprzyjmowania do magazynu dowodéw rzeczowych nieprawidlowo albo w ogoble
nieoznaczonych, co wynika z § 188 ust. 3 cyt. Zarzqdzenia nr 1426;

nieprzyjmowania do depozytu Wydzialu Kryminalnego KWP Gorzow Wilkp. $rodkow
odurzajacych 1 substancji psychotropowych, bez weryfikacji poprawnosci 1 rzetelnosci
przedktadanej dokumentacji, wymaganej przy zdawaniu koperty bezpiecznej lub innego
opakowania do tego depozytu, a w szczegodlnosci, aby Wykazy dowodow
rzeczowych/przedmiotow byty zaewidencjonowane W Ksiegach dowodow
rzeczowych/przedmiotow danej jednostki 1 posiadaty nadany nr — co wynika z § 188 ust. 1 cyt.
Zarzgdzenia nr 1426 oraz aktu kierowania Komendanta Wojewodzkiego Policji w Gorzowie
Wikp., a takze, aby Protokoly zdawczo-odbiorcze byly rzetelnie sporzadzone;
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20.

21.

22.

niezwlocznego uzupetnienia w prowadzonej przez siebie dokumentacji brakujacych wpisow,
niedokonywania w niej poprawek przy uzyciu korektora, skreslen blednych wpisow bez
parafowania, poprawek przy uzyciu dtugopisu bez skreslenia i parafowania, tzw. wklejek oraz
niedokonywania wpisow przy uzyciu oldwka, ale trwalym s$rodkiem kryjacym, a takze do
rzetelniejszego dokonywania wpisow tam, gdzie powinny si¢ one obowigzkowo znajdowac;

niezwlocznego rejestrowania urzadzen ewidencyjnych, w momencie ich zaktadania lub
dokonania w nich pierwszego wpisu;

wypracowa¢ metodyke informowania, w formie pisemnej, kierownikow jednostek
organizacyjnych Policji woj. lubuskiego, w przypadkach stwierdzenia faktéw zdawania
srodkow odurzajacych 1 substancji psychotropowych ze znacznym opdznieniem, a w
szczegolnosci w przypadkach niezdania tych substancji w ogoéle do depozytu (co
uniemozliwia wdrozenie przez Wydzialu Kryminalnego KWP Gorzow WIlkp. odpowiedniej
procedury, np. ich zniszczenia na podstawie otrzymanego wyroku z sadu);

sporzadza¢ na biezaco Karty opisu stanowiska pracy podleglych funkcjonariuszy
i pracownikow (niebedacych pracownikami korpusu stuzby cywilnej), zgodnie
z obowigzujacymi w danym momencie przepisami — obecnie cyt. Zarzqgdzeniem nr 1041, a
takze niezwlocznie przekazywac do wlasciwej komorki kadrowej, celem zalaczenia ich do akt
osobowych;

opracowa¢ zmiany aktualnie obowigzujacego aktu kierowania Komendanta
Wojewodzkiego Policji w Gorzowie Wlkp. dot. sposobu przekazywania i
przechowywania srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub ich preparatow oraz
prekursoréw zabezpieczonych przez jednostki terenowe policji woj. lubuskiego 1 uznanych za
dowody rzeczowe w postgpowaniach przygotowawczych, badz przedtozy¢ projekt nowych
regulacji, aby ich tre$¢ nie budzita watpliwos$ci interpretacyjnych oraz byta zgodna z zasadami
techniki prawodawczej, okreslonymi w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, co wynika z § 9 ust. 1 cyt.
Zarzgdzenia nr 1144.

W przypadku czesci opisanych powyzej nieprawidlowosci i uchybien, ujawnionych
w toku czynno$ci kontrolnych, stwierdzono, iz moga one $wiadczy¢ o uzasadnionym
przypuszczeniu popehienia przez funkcjonariuszy przewinien dyscyplinarnych. W zwigzku
z powyzszym, przetozonym wlasciwym w sprawach osobowych przekazano informacje
o konieczno$ci rozwazenia potrzeby zastosowania przewidzianych prawem $rodkow
w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej policjantow winnych zaniedban.

Ponadto, majac na uwadze ponadprzecigtne zaangazowanie depozytariusza Komendy
Migejskiej Policji w Gorzowie WIkp., w realizacj¢ zadan stuzbowych, ktore znalazto
przetozenie na pozytywna ocen¢ zespolu kontrolnego, wynikajaca przede wszystkim
z minimalnej ilo$ci zalegajacych dowodow rzeczowych w magazynie, pelnego
udokumentowania powodoéw ich =zalegania oraz godnego nasladowania, statego
monitorowania tej problematyki oraz bardzo dobrej wspotpracy z depozytariuszami
prokuratury i sadu, sformulowano takze wniosek koncowy dot. wyrdznienia wskazanego
pracownika korpusu stuzby cywilne;.

Jednakze, do chwili zakonczenia opracowywania niniejszego sprawozdania,
nie otrzymano informacji zwrotnej od zadnego ze skontrolowanych podmiotéw.
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5. Ocena prowadzonych postepowan w sprawach o wykroczenia przeciwko mieniu.

Kontrola sprawdzajaca przeprowadzona zostata zgodnie z pkt 5 ,, Planu Kontroli
Wydziatu Kontroli Komendy Wojewodzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2009
(1. dz. T-1-731/2009). Realizowana byta w II i III kwartale roku sprawozdawczego.

Czynno$ciami kontrolnymi objeto Komende¢ Powiatowg Policji w Kro$nie Odrz. Ich
celem byto sprawdzenie sposobu wykorzystania uwag i wykonania wnioskow z wczesniejszej
kontroli problemowej (w dniach 11 — 18 sierpnia 2008 roku) oraz ocena prowadzonych
postepowan w sprawach o wykroczenia przeciwko mieniu. Kontrola obejmuje okres od
poinformowania przez Komendanta Powiatowego Policji w Krosnie Odrz. o podjetych
dziataniach naprawczych oraz wykonaniu wnioskow pokontrolnych, zawartych
w Wystgpieniu pokontrolnym, tj. od 14 listopada 2008 roku do chwili rozpoczgcia czynnosci
kontrolnych. Natomiast w zakresie oceny prowadzonych postgpowan w sprawach
o wykroczenia przeciwko mieniu, kontrola obejmuje okres I kwartatu 2009 roku.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, byly wnioski koncowe ujete w przywotanym
Wystgpieniu pokontrolnym, a w szczegolnosci kwestie:

» zachowywania termindw przewidzianych na rejestracj¢ spraw w RSoW, gltownie
w przypadku czynno$ci wyjasniajacych prowadzonych przez dzielnicowych, asystenta
ds. nieletnich oraz funkcjonariuszy Referatu Ruchu Drogowego KPP Krosno Odrz.,
okreslone w § 25 Zarzgdzenia nr 323 Komendanta Glownego Policji z dnia 26 marca
2008 roku w sprawie metodyki wykonywania przez Policje czynnosci administracyjno
- porzgdkowych w zakresie wykrywania wykroczen oraz scigania ich sprawcow;

» zaktualizowania Kart opisu stanowisk pracy, w zwiazku z zaistnialymi zmianami
organizacyjnymi i etatowymi w Sekcji Prewencji, Sztabie Policji oraz Referacie
Ruchu Drogowego KPP w Krosnie Odrzanskim, zgodnie z zasadami ujgtymi
w Instrukcji do karty opisu stanowiska pracy, o ktorej mowa w § 4 ust. 3 Zarzqdzenia
nr 1041 Komendanta Glownego Policji z dnia 28 wrzesnia 2007 roku w sprawie
szczegolowych zasad organizacji i zakresu dziatania komend, komisariatow i innych
Jjednostek organizacyjnych Policji,;

» prawidlowego prowadzenia czynnosci rejestracyjnych w RSoW, dostosowanie
wpiséw do wymogoéw okreslonych wzorem RSoW — Mp-27 oraz do wymagan
zawartych w cyt. Zarzgdzeniu nr 323,

» spowodowania wzmozenia nadzoru nad prowadzonymi czynno$ciami wyjasniajacymi
w sprawach o wykroczenia, w kontek$cie ich merytoryki oraz terminowosci, celem
ich prawidlowe] realizacji poprzez: rzetelniejsze prowadzenie czynnos$ci
wykrywczych, stosowania odpowiednich procedur prawnych (szczegdlnie w stosunku
do pokrzywdzonych) i odpowiednich drukéw oraz formularzy;

» zwigkszenia liczby czynno$ci wyjasniajacych zakonczonych w terminie instrukcyjnym
jednego miesigca, zawartym w art. 54 § 1 k.p.w. oraz wyeliminowania przypadkow
bezpodstawnego odstgpienia od skierowania wniosku o ukaranie do sadu, ktore
stanowi¢ moga naruszenie dyscypliny stuzbowej, okreslone w Rozdziale 10 —
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna i karna policjantow Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
roku o Policji;
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» wyeliminowania praktyki podpisywania zaswiadczen, przez osoby nieposiadajace

upowaznienia Komendanta Powiatowego Policji w Krosnie Odrz., do wydawania tych
zaswiadczen w jego imieniu, co jest niezgodne z art. 217 § 1 k.p.a.;

» tworzenia aktow kierowania z uwzglednieniem regulacji zawartych w Zarzgdzeniu nr

1144 Komendanta Gtownego Policji z dnia 2 listopada 2004 roku w sprawie metod
i form wykonywania w Policji zadan w zakresie legislacji pomocy prawnej i
informacji prawney;

» zalozenia Teczki zaskarzen i srodkow odwolawczych, zgodnie z postanowieniami

§ 23 ust. 1 pkt 5 cyt. Zarzgdzenia nr 323.

W toku czynnos$ci kontrolnych, w badanej jednostce organizacyjnej Policji ujawniono

nizej wymienione uchybienia i nieprawidlowosci:

1.

niewpisywanie do rejestréw spraw o wykroczenia rozstrzygnie¢ spraw przekazanych
do III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich Sgdu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim —
co jest sprzeczne z trescig formularza Mp-27, o ktorym mowa w § 23 ust. 1 pkt 1
Zarzgdzenia nr 323 Komendanta Gtownego Policji z dnia 26 marca 2008 roku
w sprawie metodyki wykonywania przez Policje czynnoSci administracyjno —
porzgdkowych w  zakresie wykrywania wykroczen oraz Scigania ich sprawcow.
W stwierdzonych przypadkach nie mozna jednoznacznie  wskazaé przyczyn
powstania tego rodzaju nieprawidtowosci, gdyz brak jest informacji zwrotnych

z Sadu czy w przedmiotowych sprawach zostaly wydane merytoryczne
rozstrzygnigcia. Natomiast jako skutek tego uchybienia, nalezy wskaza¢ brak
koncowe;j informacji dla organu Policji o zakonczeniu sprawy i zastosowaniu wobec
sprawcy wykroczenia przewidzianych prawem srodkow;

rejestrowanie spraw w RSOW, po uptywie 7 dniowego terminu od dnia otrzymania
wiadomosci o popetieniu wykroczenia — co stoi w sprzecznosci z postanowieniami
art. § 25 wust. 1 cyt. Zarzgdzenia. Za przyczyng powstania tego rodzaju
nieprawidlowos$ci, uznano btedng interpretacje przez prowadzacego RSOW, daty
otrzymania informacji o wykroczeniu, jako daty otrzymania materiatow. W toku
czynnosci kontrolnych, nie dopatrzono si¢ konkretnego skutku takiego dziatania.
Nalezy zatem wskaza¢ jedynie na brak pelnej informacji w urzadzeniach
rejestrujgcych sprawy o wykroczenia;

przyjmowanie za dat¢ otrzymania wiadomosci o wykroczeniu, daty otrzymania
materialow  po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych — co jest niezgodne
z zapisem § 27 ust. 1 pkt 1 do 3 cyt. Zarzgdzenia. Przyczyna i skutek opisywanego
niedociagnigcia sg analogiczne jak w pkt 2;

rejestrowanie dwoch spraw o wykroczenie pod jednym numerem porzadkowym — co
stol w sprzecznosci z § 26 ust. 1 cyt. wyzej Zarzqdzenia. Za przyczyng takiego stanu
rzeczy, uznano bledng interpretacj¢ przywolanego przepisu prawa przez
prowadzacego czynnosci rejestracyjne. W tym przypadku, stwierdzi¢ nalezy, ze
oczywista pomytka funkcjonariusza nie wywotata zadnego niepozadanego skutku,
gdyz w obu sprawach przeprowadzono stosowne czynnosci wyjasniajgce w sprawach
o wykroczenia na zasadzie art. 54 § 1 k.p.w.;

rejestrowanie spraw w RSOW, po uptywie terminu ich ustawowej karalnosci (1 roku
od popelnienia wykroczenia), wskazanej w art. 45 § 1 k.w. — co stoi w sprzecznosci
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z postanowieniami § 25 ust. 2 cyt. Zarzqdzenia. Opisywana sytuacja dotyczy
postepowan prowadzonych w sprawach wykroczen ujawnionych za pomocg urzadzen
samoczynnie rejestrujagcych niektore wykroczenia drogowe (art. 97 k.w.). Z uwagi na
zakres przedmiotowy kontroli nie mozna byto ustali¢ przyczyn takiego stanu rzeczy,
jednak oczywistym wydaje si¢ tu by¢ fakt opieszato$ci lub wrecz bezczynnosci,
w realizowaniu czynnosci wyjasniajacych. Niewatpliwym natomiast skutkiem
opisywanej nieprawidtlowosci bylo umorzenie przedmiotowych czynnoS$ci
wyjasniajacych, z uwagi na przedawnienie orzekania — na zasadzie art. 5 § 1 pkt 4
k.p.w.;

. bledne pouczanie osoby zglaszajacej wykroczenie, bedacej jednoczesnie
pokrzywdzonym, o przyslugujagcym uprawnieniu na podstawie art. 27 § 1 k.p.w., przy
sprawach innych niz §ciganych na zadanie pokrzywdzonego (np. z art. 119 § 1 k.w.) —
zamiast przystlugujacym uprawnieniu na podstawie art. 27 § 2 k.p.w. Jako przyczyne
nalezy wskaza¢ nieprawidtowe (omytkowe) wykreslenie stosownej podstawy prawnej
na druku Mp-57 przez prowadzacych czynnosSci wyjasniajace w sprawach
o wykroczenia. Dzialanie to jednak nie wywotalo zadnego negatywnego skutku, gdyz
osoby pokrzywdzone wykroczeniem otrzymywaly informacje o prawie do
samodzielnego wniesienia wniosku o ukaranie jako oskarzyciel positkowy wraz ze
stosownym zawiadomieniem, o ktérym mowa w art. 54 § 2 k.p.w.;

. btedne pouczanie osoby pokrzywdzonej o przystugujacym uprawnieniu do ztozenia
zazalenia na niewniesienie wniosku o ukaranie, na zasadzie art. 56 a k.p.w.
w zw. z art. 108 k.p.w. — zamiast pouczenia z art. 27 § 2 k.p.w., na mocy ktérego
osobie pokrzywdzonej przystuguje prawo do samodzielnego wniesienia wniosku
o ukaranie jako oskarzyciel positkowy. Przyczyng takiej sytuacji wydaje si¢ byc
zastosowanie przez funkcjonariuszy prowadzacych postgpowania w sprawach
o wykroczenia niewlasciwych drukéw (MP — 58, zamiast MP — 57) zawiadamiajacych
0 odstgpieniu od kierowania wniosku o ukaranie do sadu po przeprowadzeniu
czynnosci  wyjasniajacych. Skutkiem  przedmiotowego  dzialania  bylo
niezagwarantowanie ~ osobom  pokrzywdzonym = wykroczeniem  mozliwo$ci
samodzielnego wniesienia wniosku o ukaranie do sadu, jako oskarzyciel positkowy,
po otrzymaniu przez nie zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 54 § 2 k.p.w.;

. niepowiadamianie osoby niebedacej pokrzywdzonym, ktora ztozyla zawiadomienie
o wykroczeniu, o odstgpieniu od kierowania wniosku o ukaranie do sadu, po
przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych, wraz z pouczeniem jej o uprawnieniach
do zazalenia si¢ na niewniesienie wniosku o ukaranie — co stanowi naruszenie art. 54
§ 2 kpp.w. 1 art. 56a k.p.w. w zw. z art. 108 k.p.w oraz § 66 ust. 3 pkt 2 cyt.
Zarzgdzenia. Za przyczyng wskazanej sytuacji uzna¢ nalezy przede wszystkim
niedociaggnigcie ze strony policjantow prowadzacych przedmiotowe czynnosci
wyjasniajagce w sprawach o wykroczenia, wynikajace — jak si¢ wydaje — z niepelnej
znajomosci przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, jak rowniez
metodyki wykonywania czynno$ci administracyjno — porzadkowych w sprawach

o wykroczenia, wskazane] w przywotanym Zarzgdzeniu. Skutkiem przedmiotowego
zaniechania bylo niezagwarantowanie osobom zawiadamiajacym o wykroczeniach,
niebedacym  pokrzywdzonymi informacji na temat sposobu zakonczenia
prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych w tych sprawach, a tym samym pozbawienie
ich mozliwosci ztozenia stosownego zazalenia do organu nadrzednego, na sposob ich
zakonczenia;

. btedne pouczanie osoby zawiadamiajacej o wykroczeniu, niebgdacej pokrzywdzonym,
o uprawnieniach do samodzielnego wniesienia wniosku o ukaranie jako oskarzyciel
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10.

1.

12.

13.

positkowy, na zasadzie art. 27 § 1 k.p.w. — zamiast o przystugujacym uprawnieniu do
zazalenia, na zasadzie art. 56 a k.p.w. w zw. z art. 108 k.p.w. Przyczyna takiej sytuacji
wydaje si¢ by¢ ponownie zastosowanie przez funkcjonariuszy prowadzacych
postepowania w sprawach o wykroczenia niewlasciwych drukow (MP — 57, zamiast
MP — 58) zawiadamiajacych o odstgpieniu od kierowania wniosku o ukaranie do sadu
po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajgcych. Skutkiem przedmiotowego dziatania
byto niezagwarantowanie osobom zawiadamiajacym o wykroczeniu mozliwosci
ztozenia stosownego zazalenia do organu nadrz¢dnego, na sposéb ich zakonczenia, po
otrzymaniu przez nie zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 54 § 2 k.p.w.;

niepouczanie osoby pokrzywdzonej o podstawowych uprawnieniach i obowigzkach
(formularz Mp-53) — co stanowi uchybienie proceduralne toczacych si¢ postgpowan
w sprawach o wykroczenie, okreslone w art. 8 k.p.w. w zwiazku z art. 16 k.p.k. Za
przyczyng takiego stanu, mozna przyja¢ niedociagnig¢cie ze strony funkcjonariuszy
realizujagcych czynno$¢ przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu od o0séb
pokrzywdzonych. W toku czynnos$ci kontrolnych, nie ustalono konkretnego
negatywnego efektu przedmiotowego uchybienia, gdyz nie wywotato ono ujemnych
skutkow procesowych dla uczestnika postgpowania — w tym wypadku, oséb
pokrzywdzonych wykroczeniem,;

podpisywanie zaswiadczenia potwierdzajacego zgloszenie kradziezy rzeczy, przez
funkcjonariusza nieposiadajgcego stosownego upowaznienia organu administracji
publicznej, do wydania tego zaswiadczenia w jego imieniu — co jest niezgodne z art.
217 § 1 k.p.a. Przyczynag powstania przedmiotowej nieprawidlowosci byto wykonanie
opisywanej czynno$ci przez funkcjonariusza, pomimo braku posiadania przez niego
pisemnego upowaznienia Komendanta Powiatowego Policji w Krosnie Odrzanskim do
zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, na zasadzie art. 268a k.p.a.
Natomiast jako skutek dziatania bez upowaznienia, nalezy wskazac¢ naruszenie prawa,
powodujace niewazno$¢ dokonanej czynnosci wydania stosownego zaswiadczenia,
przez co osoba pokrzywdzona wykroczeniem dysponuje nieprawnie wydanym
dokumentem;

nieprecyzyjne ustalanie warto$ci przedmiotu wykroczenia lub wysokosci szkody, co
ma istotny wplyw na tok zakofczenia przedmiotowych czynnosci w przypadku
szkody, ktora nie przekracza 250 zt — o czyn z art. 124 § 1 k.w., a w przypadku
szkody, ktoéra przekracza 250 zt — o czyn z art. 288 § 1 kk. oraz analogicznie
w przypadku kradziezy przedmiotu, ktérego warto$¢ nie przekracza 250 zt — o czyn
zart. 119 § 1 k.w., a w przypadku przedmiotu, ktérego wartos¢ przekracza 250 zt —
o czyn z art. 278 § 1 kk. Opisywane nieprawidtlowosci stojg w sprzecznosci
z postanowieniami § 14 ust. 4 oraz § 16 ust. 3 cyt. Zarzgdzenia. Trudno jednoznacznie
okresli¢ przyczyny powstania tych niedociggni¢¢, jednak analiza postepowan
w sprawach o wykroczenia, w ktérych doszto do ich powstania, wskazuje na nikla
znajomo$¢ — przez prowadzacych czynnosci wyjasniajgce policjantow — metodyki
wykonywania czynno$ci administracyjno — porzagdkowych w sprawach o wykroczenia,
wskazane] w przywolanym powyzej Zarzgdzeniu. Nalezy jednak przyjaé, iz
opisywane dzialania nie wywotlaly niepozadanych skutkow, gdyz we wszystkich
badanych przypadkach, przeprowadzono postepowania w sprawach o wykroczenie,
zakonczone prawomocnymi wnioskami o odstgpieniu od skierowania wniosku
o ukaranie do sadu, zatwierdzonymi przez organ Policji;

niewykorzystywanie w prowadzonych postepowaniach wszystkich, wskazanych
(ustalonych) zrodet dowodowych, w tym nieprzestuchiwanie swiadkow zdarzen, czy
tez osob wskazanych, jako domniemany sprawca wykroczenia — co stanowi
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14.

naruszenie postanowien zawartych w art. 54 § 116 k.p.w. oraz § 2 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
14, § 13 ust. 1 pkt 314 oraz § 29 ust. 1 pkt. 3 cyt. Zarzqdzenia. W toku czynnos$ci
kontrolnych nie udato si¢ w sposob jednoznaczny ustali¢ przyczyny wskazanej
sytuacji. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ mozna, ze skutkiem przedmiotowego
zaniechania bylo niewykorzystanie wskazanych zrédet dowodowych, co mogloby
pozwoli¢ na obiektywne rozstrzygni¢cie prowadzonych spraw o wykroczenia;

niedokonanie aktualizacji aktu kierowania wydanego przez Komendanta Powiatowego
Policji w Kro$nie Odrzanskim, regulujacego kwesti¢ powotania zespotu oskarzycieli
publicznych w sprawach o wykroczenia oraz 0osdb upowaznionych do podpisywania
1 zatwierdzania wnioskoOw o ukaranie kierowanych do sadow, wnioskéw o odstgpienie
od kierowania wnioskéw o ukaranie do sagdow i powiadomien stron o skierowaniu lub
odstgpieniu od kierowania wnioskéw o ukaranie, mimo zaistnialych w jednostce
zmian organizacyjno — etatowych, polegajacych na przeksztalceniu nazewnictwa
komorek organizacyjnych z ,sekcji” na ,,wydzialy” oraz stanowisk stluzbowych
z ,,naczelnika sekcji” na ,,naczelnika wydzialu” — co jest niezgodne z trescia Rozkazu
Organizacyjnego nr 2/09 Komendanta Powiatowego Policji w Krosnie Odrzanskim
z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie zmian organizacyjno — etatowych. Nie mozna
jednoznacznie okresli¢ przyczyny powstania tego uchybienia, stwierdzajac jedynie, 1z
nie wywotato ono zadnego niepozadanego skutku.

W celu wyeliminowania przyczyn 1 skutkow stwierdzonych uchybien oraz

zapobiezenia powstawania analogicznych bledow w przysztosci, polecono kierownikowi
kontrolowanej jednostki organizacyjnej Policji garnizonu lubuskiego:

1.

zobligowaé osoby wykonujace czynnosci rejestracyjne w RSOW, do prawidtowego
prowadzenia dokumentacji stuzbowej, a w szczegodlnosci zachowania terminow
przewidzianych na rejestracj¢ spraw, dostosowania wpiséw do wymogdéw okreslonych
wzorem RSOW — Mp-27 oraz realizacji obowigzkow zawartych w Rozdziale 4
Zarzgdzenia nr 323 Komendanta Gtownego Policji z dnia 26 marca 2008 roku
w sprawie metodyki  wykonywania przez Policje czynnosci administracyjno —
porzgdkowych w zakresie wykrywania wykroczen oraz Scigania ich sprawcow;

spowodowa¢ wzmozenie nadzoru nad prowadzonymi czynno$ciami wyjasniajagcymi
w sprawach o wykroczenia, w kontekscie ich merytoryki oraz terminowosci, poprzez:
rzetelniejsze prowadzenie czynnosci wykrywcezych, stosowanie odpowiednich
procedur prawnych (szczegdlnie w stosunku do pokrzywdzonych) i odpowiednich
drukéw oraz formularzy. Podejmowane dziatania winny mie¢ na celu prawidlowa
realizacj¢ postepowan w sprawach o wykroczenia w mysl postanowien art. 54 k.p.w.
oraz wlasciwa metodyke ich wykonywania, wskazang w cyt. Zarzgdzeniu;

wyeliminowa¢ przypadki podpisywania zaswiadczen, przez osoby nieposiadajace
upowaznienia organu do ich wydawania w jego imieniu, w mysl art. 217 § 1 k.p.a.;

uaktualni¢ akt kierowania w postaci Decyzji nr 50/08 Komendanta Powiatowego
Policji w Krosnie Odrzanskim z dnia 14 listopada 2008 roku w sprawie: powotania
zespotu oskarZycieli publicznych w  sprawach o wykroczenia, oraz 0sob
upowaznionych do podpisywania i zatwierdzania wnioskow o ukaranie kierowanych
do sqdow, wnioskow o odstgpienie od kierowania wnioskow o ukaranie do sqdow oraz
powiadomien stron o skierowaniu lub odstgpieniu od kierowania wnioskow
o ukaranie, poprzez jego dostosowanie do zmian organizacyjno — etatowych,
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wprowadzonych w jednostce na podstawie Rozkazu Organizacyjnego nr 2/09
Komendanta Powiatowego Policji w Krosnie Odrzanskim z dnia 10 marca 2009 roku
w sprawie zmian organizacyjno — etatowych;

5. przeprowadzi¢ czynnos$ci wyjasniajagce w trybie art. 1341 ust. 4 Ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 roku o Policji, dotyczace nieprawidlowosci w zakresie postepowan
prowadzonych przez Referat Ruchu Drogowego KPP Krosno Odrz., w sprawach
wykroczen ujawnionych za pomocg urzadzen samoczynnie rejestrujagcych niektore
wykroczenia drogowe (art. 97 k.w.), umorzonych z uwagi na przedawnienia orzekania
—na zasadzie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.

Wszystkie wyzej wymienione polecenia — jak wynika z pisemnej odpowiedzi
kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej Policji — zostaty w pelni wykonane.

* h %

6. Prawidlowosé prowadzenia gospodarki mandatowe;j.

Kontrola problemowa przeprowadzona zostala zgodnie z pkt 6 ,, Planu Kontroli
Wydziatu Kontroli Komendy Wojewodzkiej Policjii w Gorzowie Wlkp. na rok 2009”
(1. dz. T-1-731/2009) oraz jego aneksem z dnia 25.08.2009 roku (l. dz. T-1-932/09).
Realizowana byta w okresie II — IV kwartatu roku sprawozdawczego.

Czynnosciami kontrolnymi obj¢to Komende Miejska Policji w Gorzowie WIkp.
oraz trzy jednostki szczebla powiatowego: Komende Powiatowa Policji w Miedzyrzeczu,
Komende Powiatowa Policji w Sulecinie i Komende Powiatowa Policji w Strzelcach
Kraj. Ich celem bylo sprawdzenie przestrzegania zasad ewidencjonowania, rozliczania
jednostki z otrzymanych i wykorzystanych bloczkéw mandatéw karnych oraz natozonych
1 uiszczonych grzywien, z Lubuskim Urzedem Wojewddzkim w Gorzowie Wlkp.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, byty nast¢pujace zagadnienia:

» prawidlowos$¢ prowadzenia ewidencji i rozliczania funkcjonariuszy z blankietow
(bloczkow) mandatow karnych w badanej jednostce;

» prawidlowo$¢ 1 terminowo$¢ dokonywania rozliczen, dotyczacych otrzymanych
1 wykorzystanych bloczkéw mandatow karnych oraz nalozonych i uiszczonych
grzywien, z Lubuskim Urzedem Wojewodzkim w Gorzowie Wlkp.;

» prawidlowos$¢ realizacji zadan, zwigzanych z rozliczaniem $rodkow, pochodzacych
z tytulu natozonych mandatow karnych gotoéwkowych;

» prawidlowos$¢ realizacji zadan, wskazanych w pismie Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Gorzowie Wlkp. (I. dz. T — II — 1439/08, z dnia 5.01.2009 roku),
jako uchybienia ujawnione w trakcie kontroli problemowej w zakresie ,, Gospodarki
mandatowej”.
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W toku czynnoséci kontrolnych, w wyzej wymienionych jednostkach ujawniono

réznego rodzaju uchybienia i nieprawidtowosci, ktore dotyczyly nastgpujacych kwestii:

1.

braku kwitowania na odwrocie odcinka ,,E” mandatu karnego, faktu przyje¢cia odcinka
,D” przez osobg upowazniong do odbioru. Opisana sytuacja narusza ust. 3 Rozdziatu
Il Instrukcji w sprawie okreslenia zasad rozliczania i ewidencjonowania mandatow
karnych w jednostkach Policji woj. lubuskiego, stanowiacej Zalgcznik do Decyzji nr
39 Komendanta Wojewodzkiego Policji w Gorzowie Wikp. z dnia 12 lutego 2009 roku
w sprawie zasad ewidencjonowania i rozliczania mandatow karnych w jednostkach
organizacyjnych garnizonu lubuskiego. Jak ustalono w trakcie kontroli, za uchybienie
to odpowiedzialni byli dyzurni jednostek organizacyjnych Policji, a w razie braku
stuzby dyzurnej — bezposredni przetozeni policjantow;

powtarzajacych si¢ przypadkow naruszenia 7 — dniowego terminu rozliczenia si¢ przez
funkcjonariuszy z gotowki, pochodzacej z natozonych grzywien w drodze mandatow
karnych gotowkowych. Opisana sytuacja narusza ust. 1 Rozdziatu III cyt. Instrukcji.
Kontroli prawidtowos$ci realizacji zadan w zakresie rozliczania, ewidencji
1 sprawozdawczosci, dotyczacej natozonych grzywien w drodze mandatow karnych
gotowkowych, dokonano w oparciu o wszystkie mandaty natozone w tej formie
w badanym okresie. Jak ustalono w trakcie wykonywanych czynnosci kontrolnych,
przekroczenie wskazanego terminu kazdorazowo nastgpowalo z przeoczenia
funkcjonariuszy;

nieprzestrzegania przez funkcjonariuszy obowigzku deponowania formularzy
mandatow karnych w sytuacjach wskazanych w ust. 2 Rozdziatu II cyt. Instrukcji. Jak
ustalono w trakcie wykonywanych czynnosci kontrolnych, w wiekszosci przypadkow
zdawanie do depozytu bloczkéw mandatowych, wynikalo z przeoczenia
funkcjonariuszy;

braku w rejestrach podpiséw o0séb przyjmujacych oraz zdajacych bloczki mandatowe
do depozytu;

prowadzenia rejestru depozytu mandatéw karnych niezgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do
cyt. Instrukcji;

braku stosownego zapisu dot. gospodarki mandatowej w regulaminie jednostki
organizacyjnej Policji, w cz¢$ci dot. zadan poszczegolnych komorek, badz tez biedne
ich przypisanie komorce nierealizujacej tychze zadan;

nieprzestrzegania przez bezposrednich przetozonych funkcjonariuszy naktadajgcych
grzywny w drodze mandatéw karnych, regulacji w zakresie sporzadzania Sprawozdan

z terminowego rozliczania si¢ z natoZonych mandatow karnych, zawartych w cyt.
Instrukcji.

W celu wyeliminowania przyczyn 1 skutkow stwierdzonych uchybien oraz

zapobiezenia powstawania analogicznych bledow w przysztosci, polecono kierownikom
jednostek organizacyjnych Policji garnizonu lubuskiego:

1.

doprowadzi¢ do bezwzglednego przestrzegania zasad rozliczania funkcjonariuszy
z gotowki, uzyskanej z nalozonych grzywien w drodze mandatéw karnych
gotowkowych, tj. 7 — dniowego terminu wptaty srodkow do kasy KMP/KPP — zgodnie
z zapisami zawartymi w Rozdziale Il Instrukcji w sprawie okresSlenia zasad
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rozliczania i ewidencjonowania mandatow karnych w jednostkach Policji woj.
lubuskiego, stanowiacej Zalgcznik do Decyzji nr 39 Komendanta Wojewodzkiego
Policji w Gorzowie Wlkp. z dnia 12 lutego 2009 roku w sprawie zasad
ewidencjonowania i rozliczania mandatow karnych w jednostkach organizacyjnych
garnizonu lubuskiego;

2. doprowadzi¢ do przestrzegania zasad rozliczania funkcjonariuszy z wykorzystanych
mandatéw karnych (potwierdzanie na odcinku ,,E” faktu przekazania odcinka ,,D”) —
w mysl pkt 5 Rozdziatu 11 cyt. Instrukcji;

3. doprowadzi¢ do kazdorazowego deponowania przez policjantéw bloczkéw mandatow
karnych, w przypadku korzystania przez nich ze zwolnienia lekarskiego, urlopu lub
nieobecnosci w stuzbie z innych przyczyn — zgodnie z zapisami zawartymi
w Rozdziale II cyt. Instrukcji;

4. dostosowaé funkcjonujace w podlegtych jednostkach organizacyjnych Policji rejestry
bloczkéw mandatow karnych zdanych do depozytu oraz ich prowadzenie, do
wymogow, okreslonych w Zalgczniku nr 4 do cyt. Instrukcji;

5. spowodowac sporzadzanie przez bezposrednich przetozonych funkcjonariuszy, do 7 —
go dnia kazdego miesigca, sprawozdania z terminowego rozliczania si¢ z natozonych
grzywien w drodze mandatow karnych oraz kazdorazowe jego zatwierdzanie przez
wiasciwego kierownika jednostki organizacyjnej Policji — zgodnie z ust. 2 Rozdziatu
II cyt. Instrukcji,

6. spowodowaé ujecie zadan zwigzanych z gospodarka mandatowa, w regulaminie
organizacyjnym jednostki Policji i przypisanie ich wtasciwym komorkom:;

7. omowi¢ przytoczone uchybienia, na odprawach shluzbowych 2z osobami
odpowiedzialnymi za realizacj¢ zadan poddanych sprawdzeniu.

Wszystkie wyzej wymienione polecenia — jak wynika z pisemnych odpowiedzi
kierownikow jednostek organizacyjnych Policji w Gorzowie Wlkp., Miedzyrzeczu, Sulecinie
1 Strzelcach Kraj. — zostaly w pelni wykonane.

7. Efektywnos¢ funkcjonowania olicyjnych Stacji Obshugi Pojazdow
(tzw. ,koordynowana”).

Kontrola problemowa przeprowadzona zostala zgodnie z pkt 7 ,, Planu Kontroli
Wydziatu Kontroli Komendy Wojewddzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2009”
(1. dz. T-1-731/2009) oraz poleceniem Dyrektora Biura Kontroli KGP podinsp. Macieja
Stanczyka, zawartym w piSmie z dnia 2 grudnia 2008 roku (1. dz. la — 2527/2219/08/AB).
Realizowana byta w I11 1 IV kwartale roku sprawozdawczego.

Czynnosciami kontrolnymi objeto Wydzial Gospodarki Materialowo — Technicznej
Komendy Wojewddzkiej Policji w Gorzowie WIkp., ktory zgodnie z Regulaminem
Komendy Wojewddzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. odpowiedzialny jest za realizacje
zagadnien objetych przedmiotem kontroli, przy wykorzystaniu Stacji Obstugi Techniczne;,
posiadajacej swoje obiekty w Gorzowie Wlkp. oraz Zielonej Gorze.
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Celem czynnosci kontrolnych byta:

v’ ocena prowadzenia gospodarki transportowej w zakresie organizacji obstugi
technicznej 1 napraw sprzetu transportowego, efektywnosci funkcjonowania, stanu
wyposazenia zaplecza obstugowo — naprawczego, zatrudnienia specjalistow
samochodowych, realizacji obslug i napraw sprzgtu transportowego, prowadzenia
dokumentacji warsztatowej w 2008 roku, w policyjnych Stacjach Obstugi Pojazdow,
w Wydziale Gospodarki Materialowo — Technicznej Komendy Wojewoddzkiej Policji
w Gorzowie Wikp.,

v ocena poniesionych naktadéw finansowych funkcjonowania zaplecza obstugowo —
naprawczego,

v’ porownanie poniesionych naktadéw finansowych z ilo$cia wykonanych obstug
1 napraw sprzgtu transportowego.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, byty nastepujace zagadnienia:
organizacja obstugi technicznej i napraw sprzgtu transportowego, znajdujacego sie
na stanie jednostki;

stan wyposazenia zaplecza obslugowo — naprawczego oraz stan zatrudnienia specjalistow
samochodowych;

realizacja obslug 1 napraw sprzgtu transportowego oraz prowadzenie dokumentacji
warsztatowej, w tym:

jakos¢ 1 terminowos$¢ obstug 1 napraw sprzetu transportowego,

czas prowadzenia napraw oraz  skutecznos¢ ich  wykonania, zwigzana
z konieczno$cig reklamacji,

wykorzystanie mocy produkcyjnej Stacji Obstugi i Punktow Obstugi Techniczne;,
liczba i koszty wykonywanych prac obslugowo — naprawczych sprzetu transportowego,

zabezpieczenie zespotow, czesci zamiennych i innych  materialow
do wykonania obslug i napraw sprzgtu transportowego,

zasadno$¢ zlecania obstug 1 napraw sprzetu transportowego do wykonania poza Policja;

dokonanie oceny poniesionych naktadow funkcjonowania zaplecza obslugowo —
naprawczego w porownaniu do zrealizowanych obstug i napraw sprzetu transportowego.

W  toku czynnosci kontrolnych, wujawniono nizej wymienione uchybienia
1 nieprawidtowosci:

1. brak okreslenia szczegdtowego wykazu czynnosci obstug okresowych (OT-1 1 OT-2)
dla danej marki typu sprzetu transportowego, S$ciSle przestrzegajacego zalecenia
producenta lub dostawcy sprzetu transportowego — zgodnie z § 7 ust. 3 Instrukcji
w sprawie organizacji obstug technicznych i napraw sprzetu transportowego
w Policji, stanowiacej Zatgcznik do Decyzji nr 34 Komendanta Giownego Policji
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z dnia 2 lutego 2001 roku w sprawie organizacji obstug technicznych i napraw sprzetu
transportowego w Policji. Jak ustalono, zadanie to mieli wpisane w swoje zakresy
obowigzkéw wyznaczeni pracownicy administracyjni Stacji Obstugi Technicznej
w Gorzowie WIkp. oraz Zielonej Gorze;

. brak w indywidualnej teczce sprzgtu transportowego druku Zlecenia na wykonanie
prac obslugowo — naprawczych. Za kompletno$¢ dokumentacji w powyzszym zakresie
odpowiedzialni sg wyznaczeni pracownicy administracyjni Stacji Obstugi Technicznej
w Gorzowie WIkp. oraz Zielonej Gorze;

. brak ustalonego wykazu asortymentu zespotdow, podzespotdéw, czgsci zamiennych
1 narzedzi podlegajacych zwrotowi do magazynu stacji obstugi. Jak ustalono w trakcie
czynnosci kontrolnych, zgodnie z § 30 ust. 3 cyt. Instrukcji, przedmiotowy dokument
winien ustali¢ kierownik komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za gospodarke
transportowa,

. przekroczenie przebiegu migdzyobstugowego dla obstug OT — 2. Jak wynika
z poczynionych ustalen, bezposrednia odpowiedzialno$¢ za powyzszy stan ponosza
osoby, ktorym przydzielono do stalego prowadzenia pojazdy stuzbowe. Posrednio
natomiast, kierownicy jednostek uzytkujacych stuzbowy sprzet transportowy oraz —
z tytulu nadzoru — kierownik komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za gospodarke
transportowa,

. zawyzanie w indywidualnych kartach pracy pojazdow ilosci przejechanych przez
pojazdy kilometrow, przez co nie mozna zweryfikowaé faktycznego przekroczenia
przebiegu migdzyobstugowego. Za prawidlowos¢ zapiséw  dokonywanych
w przedmiotowej dokumentacji odpowiedzialni s3 wyznaczeni pracownicy
administracyjni Stacji Obstugi Technicznej w Gorzowie Wlkp. oraz Zielonej Gorze;

. przekroczenie czasu postoju pojazdu w stacji obstugi ponad limit okre§lony w § 18
ust. 1 cyt. Instrukcji oraz niewpisywanie w indywidualnych kartach pracy pojazdow
rzeczywistych dat ich przyjecia w celu wykonania OT — 2 i napraw biezacych — przez
co nie mozna zweryfikowa¢ faktycznej liczby przekroczen limitu czasu postoju. Jak
ustalono, odpowiedzialno$¢ za powyzsze uchybienia ponosza wyznaczeni pracownicy
administracyjni Stacji Obstugi Technicznej w Gorzowie Wlkp. oraz Zielonej Gorze;

. rozbieznosci co do rzeczywistego czasu wykonania OT — 2, stwierdzone na podstawie
analizy zapisow w indywidualnych kartach pracy pojazdow oraz ksigzkach kontroli
pracy pojazdow. Jak ustalono w toku czynno$ci kontrolnych, przedmiotowe
uchybienie ma swoje podloze w stosowaniu blednej praktyki, polegajacej na
wskazywaniu daty rzeczywistego rozpoczecia wykonywania ushugi, jako daty
przyjecia pojazdu na stacj¢ obstugi. Metoda ta nie pozwala na stwierdzenie pelnego
czasookresu wykonywania obstugi OT — 2, gdyz nie uwzglgdnia czasu postoju
pojazdu na stacji obstugi podczas oczekiwania na rozpoczgcie ustugi. Ponadto, nie
odzwierciedla ona réwniez faktycznej liczby roboczogodzin poswigconych na
realizacj¢ obslugi technicznej, gdyz pomija czynnoSci wstepne po przyjeciu
samochodu na stacj¢ obstugi, tj. ,,ogledziny pojazdu”. Jak wynika z poczynionych
ustalen, odpowiedzialno$¢ za powyzsze uchybienia ponosza wyznaczeni pracownicy
administracyjni Stacji Obstugi Technicznej w Gorzowie Wlkp. oraz Zielonej Gorze;

. brak wymaganych zapisow w indywidualnych ksigzkach kontroli pracy pojazdow,
przez co nie mozna porownaé czasookresOw wykonywania obstugi OT — 2, z zapisami
dokonanymi w indywidualnych kartach pracy pojazdow. Za powyzsze uchybienia
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10.

odpowiedzialno§¢ rowniez ponosza wyznaczeni pracownicy administracyjni Stacji
Obstugi Technicznej w Gorzowie Wlkp. oraz Zielonej Gorze;

nieprzedktadanie — celem zatwierdzenia — miesi¢cznego Bilansu wykorzystania mocy
produkcyjnej  zaplecza  obstugowo — naprawczego kierownikowi komorki
organizacyjnej odpowiedzialnej za gospodarke transportowa, zaréwno przez Stacje
Obstugi Technicznej w Gorzowie Wlkp., jak i w Zielonej Gorze — co stanowi
naruszenie § 26 cyt. Instrukcji. Osobami odpowiedzialnymi za sporzadzenie
przedmiotowego dokumentu s3 wyznaczeni pracownicy administracyjni Stacji
Obstugi Technicznej w Gorzowie Wlkp. oraz Zielonej Gorze;

brak zawartej umowy na zakup i dostawe czgsci oraz akcesoriow samochodowych dla
Komendy Wojewddzkiej Policji w Gorzowie Wlkp., w okresie od 19.06.2008 roku do
18.06.2009 roku. Jak ustalono, w tym czasie wartos$¢ transakcji wyniosta:

v' w okresie od 19.06. do 31.12.2008 roku - 504 554,76 zt (netto),
v'w okresie od 1.01. do 18.06.2009 roku - 269 326,00 zt (netto).

Powyzsze obrazuje, iz w konteks$cie zapiséw art. 4 pkt 8 Ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo Zamowien Publicznych, Wydziat Gospodarki Materialowo —
Technicznej KWP w Gorzowie Wlkp. zobligowany byl wspdlnie z Sekcjg ds.
Zamowien Publicznych tej samej jednostki organizacyjnej Policji, do przeprowadzenia
postgpowania w sprawie zamowienia publicznego na zakup i dostawe szacunkowych
ilosci czesci 1 akcesoridow samochodowych na potrzeby KWP.

W celu wyeliminowania przyczyn i skutkéw stwierdzonych uchybien oraz

zapobiezenia powstawania analogicznych bledow w przysziosci, polecono Naczelnikowi
Wydzialu Gospodarki Materiatowo-Technicznej KWP Gorzow Wlkp. podjaé nastepujace
dzialania:

1.

spowodowa¢ okreslenie przez podlegtych pracownikéw administracyjnych Stacji
Obstugi Technicznej w Gorzowie Wlkp. oraz Zielonej Gorze szczegdtowego wykazu
czynnosci obslug okresowych dla danej marki i typu sprz¢tu transportowego, $cisle
przestrzegajacego zalecenia producenta lub dostawcy sprzetu transportowego —
zgodnie z § 7 ust. 3 Instrukcji w sprawie organizacji obstug technicznych i napraw
sprzetu transportowego w Policji, stanowiacej Zalgcznik do Decyzji nr 34
Komendanta Gtownego Policji z dnia 2 lutego 2001 roku w sprawie organizacji
obstug technicznych i napraw sprzetu transportowego w Policji;

zobowigza¢ podlegtych pracownikow administracyjnych Stacji Obstugi Technicznej
w Gorzowie WIlkp. oraz Zielonej Gorze, do kazdorazowego wiaczania do
indywidualnej teczki sprzetu transportowego Zlecenia na wykonanie prac
obstlugowo — naprawczych, w mysl § 25 cyt. Instrukcji;

spowodowa¢ doprowadzenie do ustalenia wykazu asortymentu zespolow,
podzespolow, czesci zamiennych i narzedzi podlegajacych zwrotowi do magazynu
stacji obstugi — zgodnie z § 30 ust. 3 cyt. Instrukcji,;
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4. ponownie zwrdci¢ si¢ pisemnie do komendantdw miejskich / powiatowych Policji
garnizonu lubuskiego, Dowodcy SPPP Zielona Gora, naczelnikéw wydzialow oraz
Kierownika Sekcji AT KWP Gorzow Wlkp., z prosba o zwickszenie nadzoru
w zakresie przestrzegania terminow obslug, wynikajacych z przejechanych
kilometréw, badz z czasookresu uzytkowania pojazdow;

5. zobowigza¢ podleglych pracownikéw administracyjnych Stacji Obstugi Technicznej
w Gorzowie Wlkp. oraz Zielonej Gorze, do wykazywania w indywidualnych kartach
pracy pojazdow, faktycznej ilo$¢ przejechanych przez samochody kilometrow;

6. nakaza¢ podlegtym pracownikom administracyjnym Stacji Obstugi Technicznej
w Gorzowie WIkp. oraz Zielonej Gorze nieprzekraczanie czasu postoju pojazdu
w stacji obstugi ponad limit okre§lony w § 18 ust. 1 cyt. Instrukcji oraz kazdorazowe
wpisywanie w indywidualnych kartach pracy pojazdow rzeczywistych dat ich
przyjecia w celu wykonania OT — 2 i napraw biezacych;

7. zobowigza¢ podleglych pracownikéw administracyjnych Stacji Obstugi Technicznej
w Gorzowie Wlkp. oraz Zielonej Gorze do wpisywania w indywidualnych kartach
pracy pojazdow daty rzeczywistego przyjecia sprzetu transportowego na stacje obstugi
oraz kazdorazowego odnotowywania w ksigzkach kontroli pracy pojazdéow faktu
wykonania ustugi;

8. wyznaczy¢ pracownikow administracyjnych Stacji Obstugi Technicznej w Gorzowie
Wikp. oraz Zielonej Goérze do comiesigecznego 1 rocznego sporzadzania Bilansu
wykorzystania mocy produkcyjnej zaplecza obstugowo — naprawczego jednostki oraz
kazdorazowego przedktadania go — celem zatwierdzenia — kierownikowi komorki
organizacyjnej odpowiedzialnej za gospodarke transportowa, w mysl § 26 cyt.
Instrukcji.

Ponadto, zobowigzano Naczelnika Wydziatu Kontroli Komendy Wojewddzkiej Policji
w Gorzowie Wlkp. do sporzadzenia na podstawie art. 93 Ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych zawiadomienia do
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Spraw Wewnetrznych
1_Administracji, o ujawnionych okolicznosciach, wskazujacych na naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przez Zastgpce Naczelnika Wydzialu Gospodarki Materiatlowo —
Technicznej KWP w Gorzowie WIlkp. oraz Asystenta Zespotu Transportu Wydziatu
Gospodarki Materiatowo — Technicznej KWP w Gorzowie Wlkp., ktorzy nie zastosowali si¢
do wymogow okreslonych w art. 4 pkt 8 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych, a ktore to dziatanie wyczerpuje znamiona naruszenia spenalizowanego w art. 17
ust. 1 pkt 2a cyt. Ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Nadto, Komendant Wojewddzki Policji w Gorzowie WIkp. — w zwigzku
z uzasadnionym podejrzeniem naruszenia dyscypliny stuzbowej przez obu funkcjonariuszy
Wydziatu Gospodarki Materiatowo-Technicznej KWP Gorzow Wlkp. — wyznaczyt rzecznika

dyscyplinarnego oraz polecit mu wszczecie i przeprowadzenie stosownych postepowan,
w trybie Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji.

Realizujac powyzszy obowigzek, Naczelnik Wydzialu Kontroli KWP Gorzow Wikp. —
po uzyskaniu akceptacji Komendanta Wojewddzkiego Policji — w dniu 13.01.2010 r.

45



skierowat stosowne zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy.
Ministrze Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Roéwniez rzecznik dyscyplinarny Komendanta Wojewddzkiego Policji w Gorzowie
Wikp. wszczat i rozpoczat prowadzenie dwoch postepowan dyscyplinarnych.

Natomiast, termin udzielenia przez Naczelnika Wydzialu Gospodarki Materialowo —
Techniczne] KWP w Gorzowie Wlkp. pisemnej informacji o sposobie wykorzystania uwag
kontroli i wykonania wnioskow koncowych, o ktérej mowa w § 34 Zarzqdzenia nr 49
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 czerwca 2007 roku w sprawie
szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania kontroli przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz organy i jednostki organizacyjne podlegte lub nadzorowane przez
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, uptywa z dniem 31 stycznia 2010 roku.

8. Sposéb przeprowadzania postepowan w razie zaistnienia wypadkow pozostajacych
w_zwiazku z pelnieniem shluzby w Policji oraz organizacji i warunkow ochrony
rzeciwpozarowej w obiektach uzytkowanych przez jednostki Policji.

Kontrola problemowa przeprowadzona zostala zgodnie z pkt 8 ,, Planu Kontroli
Wydziatu Kontroli Komendy Wojewdodzkiej Policjii w Gorzowie Wlkp. na rok 2009”
(1. dz. T-1-731/2009). Realizowana byta w III 1 IV kwartale roku sprawozdawczego.

Czynno$ciami kontrolnymi objeto Komende Miejska Policji w Zielonej Gorze. Ich
celem byla ocena przeprowadzonych postgpowan powypadkowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przestrzegania wymaganych terminow, prawidtowosci dokonanych ustalen
odnos$nie okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw oraz prawidlowosci sporzadzanej dokumentacji,
wytworzone] w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 9 wrzesnia 2009 roku. Ponadto,
sprawdzeniu poddano stan ochrony przeciwpozarowej w budynku Komendy Miejskiej Policji
w Zielonej Gorze.

Kontrola w powyzszym zakresie byta rowniez zaplanowana w jednostce szczebla
powiatowego garnizonu lubuskiego. Jednakze, ze wzgledu na trudno$ci finansowe oraz
koniecznos¢ podjecia dziatan oszczgdnos$ciowych, decyzja Komendanta Wojewoddzkiego
Policji w Gorzowie WIlkp. insp. Leszka Marca odstapiono od jej realizacji w Komendzie
Powiatowej Policji w Zarach.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, byly nastgpujace zagadnienia:
prawidlowo$¢ realizacji procedur, stosowanych w toku przeprowadzanych postepowan
powypadkowych, w kontekscie obowigzujacych przepiséw, ze zwroceniem uwagi na:
terminowo$¢ prowadzonych postgpowan,
prawidlowos¢ dokumentowania wykonanych czynno$ci,

jako$¢ postepowania dowodowego;
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» merytoryczng jako$¢ sporzadzanych protokotow powypadkowych, ze szczegdlnym

uwzglednieniem:

zasadnosci kwalifikowania zdarzen jako wypadkow pozostajacych w zwigzku
z pelnieniem shuzby w Policji,

wyczerpujacego opisu przebiegu oraz przyczyn bezposrednich i posrednich,
zaistnialych wypadkow,

prawidlowo$ci przytoczonych podstaw prawnych, dotyczacych kwalifikacji
zdarzenia jako wypadku pozostajacego w zwigzku z petnieniem stuzby w Policji,

sposobu realizacji niezbednych procedur, zwigzanych ze sporzadzeniem
1 zatwierdzeniem protokotu powypadkowego;

dokumentacje¢ okreslajaca zakres zadan i obowigzkoéw osoby, realizujacej zadania stuzby
bezpieczenstwa 1 higieny pracy, w zakresie zawarcia w niej czynnosci, zwigzanych z
udziatem w pracach komisji powypadkowych;

kwalifikacje zawodowe w/w osoby, w kontekscie wymagan okreslonych W
Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 1997 roku w sprawie stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy;

warunki techniczne, jakim powinien odpowiada¢, uzytkowany przez jednostke, budynek w
zakresie bezpieczenstwa pozarowego i ewakuacji ludzi, przeciwpozarowego zaopatrzenia
wodnego, stanu technicznego instalacji i urzadzen elektrycznych, wyposazenia w podreczny
sprzet gasniczy, a takze organizacje ochrony przeciwpozarowej w jednostce.

W toku czynnosci kontrolnych, w wyzej wymienionej jednostce organizacyjnej Policji
ujawniono nast¢pujace uchybienia i nieprawidlowosci:

1. niedostateczna czgstotliwo$¢ przeprowadzania wymaganych okresowych pomiarow
rezystancji i skutecznos$ci zerowania, instalacji elektrycznej i odgromowej — zgodnie
z art. 62 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane wymagana
czestotliwos¢, to co najmniej raz na 5 lat;

2. brak obowigzkowych praktycznych sprawdzen organizacji oraz warunkow ewakuacji
—w my$l § 13 Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
21 kwietnia 2006 roku w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych
terenow budowlanych i terenow wymagana czestotliwosé, to co najmniej raz na 2 lata;

3. niezachowanie dopuszczalnych dlugosci przejs¢ oraz dojs¢ ewakuacyjnych, co jest
sprzeczne z § 237 ust. 1 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki
i ich usytuowanie;

4. brak bezpiecznej pozarowo obudowy, wydzielenia klatek schodowych oraz
zabezpieczenia przed zadymieniem wymienionych w przepisach techniczno-
budowlanych drog ewakuacyjnych, co stanowi naruszenie § 245 wust. 1
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Jak ustalono w toku czynnos$ci kontrolnych, powyzsze nieprawidlowosci wynikajg
w glownej mierze z ograniczen finansowych, ktore uniemozliwiaja dokonywanie niezbgdnych
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remontdéw i zakupdw, a takze zlecanie ustug zmierzajacych do poprawy warunkow w zakresie
bezpieczenstwa pracy. Ponadto, zmiana na stanowisku inspektora ds. ochrony
przeciwpozarowej, skutkujaca powierzeniem tych zadan pracownikowi, nieposiadajagcemu
kwalifikacji zawodowych, okreslonych w Ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie
przeciwpozarowej, znacznie utrudnia prawidtowa i terminowa realizacj¢ zadan w tym
zakresie.

Niemniej jednak, w celu wyeliminowania przyczyn i skutkow stwierdzonych uchybien
oraz zapobiezenia powstawania analogicznych btedéw w przysztosci, polecono kierownikowi
kontrolowanej jednostki organizacyjnej Policji garnizonu lubuskiego:

uregulowanie kwestii organizacyjnych i1 kadrowych, zwigzanych ze wskazaniem w
Regulaminie Komendy Miejskiej Policji w Zielonej Gorze stanowiska wlasciwego do
realizacji zadan z zakresu ochrony przeciwpozarowej oraz powierzeniem tych zadan osobie
spetniajacej wymagania w zakresie kwalifikacji zawodowych;

podjecie dzialan zmierzajacych do zaplanowania i przeprowadzenia w budynku Komendy
Miejskiej Policji w Zielonej Goérze, przedsiewzie¢ modernizacyjnych, zapewniajacych
odpowiednie warunki bezpieczenstwa pozarowego i1 ewakuacji;

wzmozenie nadzoru nad terminowag realizacja zadan o charakterze organizacyjno-
porzadkowym w zakresie ochrony przeciwpozarowej, a w szczegolnosci:

terminowym przeprowadzaniem przegladow 1 konserwacji instalacji uzytkowych
1 przeciwpozarowych,

okresowym aktualizowaniem instrukcji bezpieczenstwa pozarowego dla
uzytkowanych obiektow,

systematycznym dokonywaniem sprawdzen organizacji i warunkow ewakuacji.

Ponadto, sformutowano takze wniosek kofcowy dot. wyrdznienia Inspektora ds.
Bezpieczenstwa 1 Higieny Pracy Komendy Miejskiej Policji w Zielonej Gorze, za jego
ponadprzecig¢tne zaangazowanie w wypelnianie obowigzkow stuzbowych oraz wzorowe
prowadzenie dokumentacji, dotyczace] wypadkdw pozostajacych w zwigzku z pelnieniem
stuzby w Policji.

Jak wynika z poczynionych ustalen, ze wzgledu na brak wolnych $rodkow
finansowych, nie mogl on zosta¢ zrealizowany w formie nagrody pieni¢znej. Jednakze,
Komendant Miejski Policji w Zielonej Gorze podjat decyzje o udzieleniu wyrdznionemu
wpochwaly” 1 w tym celu wystosowat do niego ,,List gratulacyjny”.

Wszystkie pozostale polecenia — jak wynika z pisemne] odpowiedzi kierownika
jednostki organizacyjnej Policji — zostaty w pelni wykonane.

* %

9. Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskéw na
ostepowanie funkcjonariuszy jednostek Policji garnizonu lubuskiego, w okresie od
1 stycznia do 31 grudnia 2008 roku.
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Kontrola problemowa przeprowadzona zostala zgodnie z pkt 9 ,, Planu Kontroli
Wydziatu Kontroli Komendy Wojewodzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2009”
(1. dz. T-1-731/2009). Realizowana byta w III 1 IV kwartale roku sprawozdawczego.

Czynnosciami kontrolnymi objeto Komende Miejska Policji w Zielonej Gorze. Ich
celem bylo doskonalenie zasad prawidlowej obslugi obywateli wnoszacych skargi
1 oczekujacych pomocy ze strony Policji, a jednocze$nie sprawdzenie przestrzegania
obowiazujacych  przepisow, dotyczacych procedury przyjmowania, rozpatrywania
1 zatatwiania skarg i wnioskow.

Kontrola w powyzszym zakresie byla rowniez zaplanowana w jednostce szczebla
powiatowego garnizonu lubuskiego. Jednakze, ze wzgledu na trudno$ci finansowe oraz
konieczno$¢ podjecia dziatan oszczednosSciowych, decyzja Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Gorzowie WIkp. insp. Leszka Marca odstapiono od jej realizacji w Komendzie
Powiatowej Policji w Zarach.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, byty nastepujace zagadnienia:

procedura obiegu skarg, wptywajacych do jednostek;
prawidtowos¢ prowadzenia ewidencji skarg 1 wnioskow;
ilos¢ 1 rodzaj skarg wlasnych;

terminowo$¢ zatatwiania skarg;

poziom i rzetelnos¢ prowadzonych postepowan;

YV V.V V V V

ocena decyzji kierownikow jednostek, podjetych po przeprowadzeniu postgpowania
skargowego;

Y

prawidtowos¢ odpowiedzi udzielanych zainteresowanym;

A\

sposob realizacji wnioskow koncowych proponowanych w sprawozdaniach;

» stopien realizacji wnioskow pokontrolnych, sformulowanych w protokotach

z poprzednich kontroli;

» przyjmowanie interesantow w ramach skarg i wnioskow oraz problemy podnoszone
w rozmowach;

» wykorzystywanie problematyki skargowej, do podnoszenia poziomu stuzby
funkcjonariuszy oraz doskonalenia dziatalnos$ci jednostki Policji.

W toku czynnosci kontrolnych, w badanej jednostce organizacyjnej Policji ujawniono
nastepujace uchybienia i nieprawidlowosci:

1. brak precyzyjnego formutlowania pism do komorek / jednostek organizacyjnych
Policji, podlegtych KMP w Zielonej Gorze, w zakresie gromadzenia materiatu
dowodowego, w ramach prowadzonych postepowan wyjasniajacych;
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2. wskazywanie niepelnych podstaw prawnych w pismach informujgcych
0 niezalatwieniu sprawy w ustawowym terminie oraz zawiadomieniach o sposobie
zatatwienia skargi, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 238 k.p.a;

3. formulowanie — tylko w nielicznych sprawozdaniach z przeprowadzonych postepowan
wyjasniajacych — wnioskow koncowych o charakterze szkoleniowym;

4. inicjowanie postepowan wyjasniajagcych na podstawie notatki stuzbowej ze spotkania
z interesantem.

Analizujgc przyczyny powstania, zakres i1 skutki stwierdzonych uchybien, przyjac
nalezy, iz w przypadku pkt 2 i 4 wynikaty one z niewlasciwej interpretacji przepisoéw prawa,
regulujacych  przedmiotowg problematyke, przez funkcjonariuszy prowadzacych
postepowania wyjasniajace.

Wyjasniajac natomiast przyczyny popetnionych uchybien, wymienionych w pkt 1 1 3,
uznano, iz powstaly one wskutek niewlasciwego sprawowania nadzoru nad problematyka
skargowg przez Specjalist¢ Zespotu Kontroli Komendy Miejskiej Policji w Zielonej Gorze.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wszystkie wymienione nieprawidlowosci wystapity
incydentalnie w przeprowadzonych postgpowaniach wyjasniajacych, nie powodujac przy tym
zadnych negatywnych skutkow oraz nie wplywajac na merytoryczny sposdb zatatwienia
poszczegblnych skarg.

Niemniej jednak, w zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami, zobowigzano
Komendanta Miejskiego Policji w Zielonej Gorze do podjecia dziatan, zmierzajacych do ich
wyeliminowania w przysztosci, poprzez wzmozenie nadzoru nad procedurg prowadzonych
postepowan wyjasniajacych w tym zakresie.

Jak wynika z pisemnej odpowiedzi kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej
Policji, przedmiotowy wniosek koncowy zostal wprowadzony w zycie.

* % %

KONTROLA DORAZNA

Realizacja wybranych zadan przez Wydzial Postepowan Administracyjnych Komend
Wojewodzkiej Policji w Gorzowie WIKp.

Kontrola dorazna przeprowadzona zostala na polecenie Komendanta Wojewodzkiego
Policji w Gorzowie Wlkp. insp. Leszka Marca. Zarejestrowano ja pod poz. nr 9 ,, Rejestru
Kontroli Wydziatu Kontroli Komendy Wojewodzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2009
(1. dz. P-10/2008) oraz nadano 1. dz. T — II — 560/09.

Czynno$ciami kontrolnymi objeto Wydzial Postepowan Administracyjnych KWP

Gorzow WIkp. Ich celem byla ocena prowadzonych postgpowan administracyjnych
w sprawach pozwolen na bron oraz prawidlowosci procedur opracowywania opinii 1 realizacji
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ustawowych uprawnien Policji, w stosunku do podmiotéw ubiegajacych si¢ i wykonujacych
dziatalnos$¢ gospodarcza, w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia,
amunicja oraz wyrobami i technologiag o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.
Badaniem objeto okres od 1 stycznia 2008 roku do 30 kwietnia 2009 roku.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, byty nastepujace zagadnienia:

prawidlowos$¢ 1 terminowos$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach
wydawania pozwolen na bron;

prawidlowo$¢ procedur opracowywania opinii  w  sprawach  koncesji,

w zakresie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na wytwarzanie i obrét
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami 1 technologia
0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym;

sprawowanie czynnosci kontrolnych wobec koncesjonowanych przedsigbiorcow
wykonujagcych na terenie wojewodztwa lubuskiego dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie wytwarzania 1 obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz
wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym;

wspotpraca z podmiotami gospodarczymi wykonujgcymi dzialalnos¢ w badanym
zakresie;

prawidlowo$¢ stosowania procedur zwigzanych z przemieszczaniem broni palnej
1 amunicji przez koncesjonowanych przedsigbiorcow.

W toku wykonanych czynnosci kontrolnych, stwierdzono nizej wymienione

nieprawidlowosci i uchybienia, a takze okreslono ich przyczyny, zakres i skutki, tj.:

1.

szes¢ przypadkdw przekroczenia przez Naczelnika Wydzialu Postgpowan
Administracyjnych KWP Gorzéw WIkp. posiadanego upowaznienia do zatatwiania
spraw w imieniu Komendanta Wojewddzkiego Policji w Gorzowie WIkp.,
wynikajacego z § 1 pkt 5 Decyzji nr 159/2008 Komendanta Wojewodzkiego Policji
w Gorzowie Wikp. z dnia 25 lipca 2008 roku w sprawie upowaznienia Naczelnika
Wydziatu Postepowan Administracyjnych KWP w Gorzowie Wlkp. do zalatwiania
spraw administracyjnych w jego imieniu, polegajacych na po$wiadczeniu uprzednich
zgdd przewozowych, przedlozonych Komendantowi Wojewodzkiemu Policji
w Gorzowie Wlkp. przez koncesjonowanych przedsigbiorcéw — co jest sprzeczne art.
268a Kpa, w zw. z cyt. Decyzjgq. Za przyczyng powstania tego rodzaju
nieprawidlowosci, uznano bledng interpretacje przez Naczelnika Wydziatu
Postepowan Administracyjnych KWP Gorzow WIkp. zakresu upowaznienia,
udzielonego mu na mocy przywotanej Decyzji. Natomiast jako skutek przekroczenia
zakresu upowaznienia, wskazano niewazno$¢ dokonanych czynnosci poswiadczania
uprzednich zgdd przewozowych, przez co koncesjonowani przedsigbiorcy
dysponowali nieprawnie poswiadczonymi dokumentami.

Wobec powyzszych ustalen, Komendant Wojewoddzki Policji w Gorzowie Wlkp.
postanowit:

» wszcza¢ wobec Naczelnika Wydziatu Postgpowan Administracyjnych KWP
Gorzéw Wlkp. postepowanie dyscyplinarne we wskazanym wyzej zakresie,
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» przesta¢ wybrane materiaty kontroli doraznej do wtasciwej prokuratury, w celu
dokonania oceny prawno-karnej;

2. jeden przypadek poswiadczenia przez Kierownika Sekcji ds. Ochrony Oséb 1 Mienia
WPA KWP Gorzéw Wlkp. uprzedniej zgody przewozowej, przedlozone]
Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w Gorzowie Wlkp. przez koncesjonowanego
przedsigbiorcg, pomimo braku pisemnego upowaznienia Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Gorzowie WIlkp. do zalatwiania przedmiotowej sprawy w jego imieniu —
co stoi w sprzecznosci z postanowieniami art. 35d ust. 1 Ustawy z dnia 22 czerwca
2001 roku o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami  wybuchowymi, bronig, amunicjq oraz wyrobami i technologig
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Nie okreslono przyczyny powstania
przedmiotowej nieprawidtowosci, gdyz w tej kwestii ustalenia sg niejednoznaczne,
a wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Postgpowan Administracyjnych KWP Gorzow
Wikp. oraz Kierownika Sekcji ds. Ochrony Oséb i Mienia WPA KWP Gorzéw Wlkp.
— rozbiezne. Natomiast jako skutek dziatania bez upowaznienia, wskazano razace
naruszenie prawa, powodujace niewazno$¢ dokonanej czynnosci poswiadczenia
uprzedniej zgody przewozowej, przez co koncesjonowany przedsi¢biorca dysponowat
nieprawnie po$wiadczonym dokumentem.

Wobec powyzszych ustalen, Komendant Wojewddzki Policji w Gorzowie WIlkp.
postanowit:

» wszcza¢ wobec Kierownika Sekcji ds. Ochrony Osob i Mienia WPA KWP
Gorzow Wlkp. postepowanie dyscyplinarne we wskazanym wyzej zakresie,

» przestaé wybrane materiaty kontroli doraznej do witasciwej prokuratury, w celu
dokonania oceny prawno-karnej;

3. dwa przypadki bezpodstawnego przedlozenia zgdd przewozowych przez Naczelnika
Wydzialu Postgpowan Administracyjnych KWP Gorzow Wlkp., dziatajacym
z upowaznienia Komendanta Wojewodzkiego Policji w Gorzowie Wlkp. jego
zastepcom, ktore poswiadczono, pomimo braku podstaw prawnych do zastosowania
tej procedury (nie zalaczono uprzedniej zgody przewozowej, poswiadczonej przez
panstwo docelowe transakcji oraz jako panstwo docelowe transakcji, wskazano
Kroélestwo Tajlandii, niebedace panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej ani tez
zrzeszonym w Uktadzie z Schengen) — co jest niezgodne z zapisem art. 3 ust. 2 pkt 5
lit. b oraz art. 35d wust. 3 cyt. Ustawy. Za przyczyne powstania wskazanej
nieprawidlowos$ci, uznano niepetne i niewlasciwe zweryfikowanie przez Naczelnika
Wydzialu Postepowan Administracyjnych KWP Gorzéw Wlkp. przedmiotowych zgod
przewozowych. Skutkiem opisanego dziatania byto poswiadczenie dwoch takich
dokumentéw i przekazanie ich do dyspozycji koncesjonowanemu przedsigbiorcy,
ktory dysponowat nimi (zgoda przewozowa na bron od 12.02.2009 r. i na amunicje¢ od
09.03.2009 r.), az do momentu powiadomienia go o wycofaniu si¢ z poswiadczenia
obu dokumentow (data na zwrotnym poswiadczeniu odbioru pisma przez zong
przedsigbiorcy — 04.05.2009 r.).

Wobec powyzszych ustalen, Komendant Wojewddzki Policji w Gorzowie WIlkp.
postanowit rozszerzy¢ postepowanie dyscyplinarne wobec Naczelnika Wydziatu
Postepowan Administracyjnych  KWP Gorzéow WIlkp., o kolejne zarzuty we
wskazanym wyzej zakresie;
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4. po uzyskaniu poswiadczenia wymienionych w pkt 3 zgdéd przewozowych,

6.

niespowodowanie przez Naczelnika Wydzialu Postgpowan Administracyjnych KWP
Gorzow WIkp. niezwlocznego przestania ich kopii wlasciwym wiladzom panstwa
docelowego transakcji, wlasciwym wtladzom panstw, przez ktoérych terytorium miata
by¢ przemieszczana bron palna i amunicja oraz Komendantowi Gtéwnemu Strazy
Graniczne] — co stanowi naruszenie procedury wskazanej w art. 35f cyt. wyzej
Ustawy. Za przyczyne takiego stanu rzeczy, uznano brak znajomos$ci dalszej
procedury postgpowania z po$§wiadczonymi dokumentami. W tym przypadku, jako
skutek wskazano niedysponowanie przez wilasciwe wiladze panstw 1 Komendanta
Gloéwnego Strazy Granicznej, informacjami o przemieszczaniu broni palnej i amunicji
przez przedsigbiorce.

Wobec powyzszych ustalen, Komendant Wojewoddzki Policji w Gorzowie Wlkp.
postanowit rozszerzy¢ postepowanie dyscyplinarne wobec Naczelnika Wydziatu
Postgpowan Administracyjnych KWP Gorzow Wlkp., o kolejne zarzuty we
wskazanym wyzej zakresie;

. prowadzenie niepetnego procesu weryfikacji przedktadanych dokumentow w postaci

zgdd lub uprzednich zgdd przewozowych oraz zalacznikéw do nich, ograniczajacego
si¢ jedynie do sprawdzenia faktu posiadania koncesji przez przedsiebiorce,
wystapienia przestanek uzasadniajacych odmowe¢ poswiadczenia tychze dokumentéw
w drodze decyzji administracyjnej oraz zgodno$ci przemieszczanych rodzajow broni
lub amunicji z warunkami okre§lonymi w koncesji, przez co wszystkie przedktadane
przez przedsigbiorcow formularze, nie byly zgodne z obowigzujacymi wzorami,
okreslonymi w zalagczniku do Rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 24 kwietnia 2007 roku w sprawie wzoru uprzedniej zgody
przewozowej oraz w zataczniku do Rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 24 kwietnia 2007 roku w sprawie wzoru zgody przewozowej,
a takze wystapity przypadki potwierdzania dokumentdéw niezawierajacych danych
technicznych, pozwalajacych na jednoznaczng identyfikacje broni, czy ilo$ci amunicji
— co jest niezgodne z zapisami art. 35d ust. 2 pkt 5-6 i art. 35k ust. 2 w zw. z art. 35d
ust. 2 pkt 5-6 1 w zw. z art. 35b cyt. Ustawy. Jako przyczynge wskazano
niewypracowanie przez Naczelnika Wydzialu Postgpowan Administracyjnych KWP
Gorzéow WIlkp. odpowiedniego systemu obiegu 1 weryfikacji wskazanych
dokumentoéw. Skutkiem takiego dzialania bylo poswiadczanie wadliwie
sporzadzonych dokumentow.

Wobec powyzszych ustalen, Komendant Wojewodzki Policji w Gorzowie Wlkp.
postanowit rozszerzy¢ postepowanie dyscyplinarne wobec Naczelnika Wydziatu
Postgpowan Administracyjnych KWP Gorzow Wilkp., o kolejne zarzuty we
wskazanym wyzej zakresie;

jeden przypadek (z dobranej proby 25 postepowan administracyjnych, zakonczonych
wydaniem pozwolenia na bron) niezachowania miesi¢cznego terminu prowadzonego
postepowania administracyjnego przez Eksperta Sekcji ds. Pozwolen na Bron WPA
KWP Gorzow WIkp., w sprawie wydania pozwolenia na bron palng mysliwska
w celach towieckich oraz niezawiadomienia wnioskodawcy o przedtuzeniu terminu
zatatwienia sprawy — co stanowi naruszenie art. 35 § 3 oraz art. 36 § 1 Kpa.
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Za przyczyn¢ wskazanej sytuacji uznano przede wszystkim biledng interpretacje
przepisow Kpa, w korelacji z wymogami ujetymi w Ustawie z dnia 16 maja 1999
roku o broni i amunicji oraz niewdrazanie czynnosci ponaglajacych wobec jednostki
Policji (realizujacej zlecone zadanie) przez Eksperta Sekcji ds. Pozwolen na Bron
WPA KWP Gorzéw Wlkp. Skutkiem przedmiotowego zaniechania bylo
niezagwarantowanie  stronie  informacji na temat biegu postepowania
administracyjnego, a tym samym niepodanie przyczyny zwloki i wskazanie nowego
terminu zatatwienia sprawy oraz wydanie decyzji administracyjnej z przynajmniej
kilkudniowym opo6znieniem (nieuzasadnione przedtuzenie czasu do nabycia prawa
przez strong).

Wobec powyzszych ustalen, Komendant Wojewoddzki Policji w Gorzowie Wlkp.
postanowit na postawie art. 135 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku
o Policji (postgpowania dyscyplinarnego nie wszczyna sie po uptywie roku od dnia
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego) odstapi¢ od wyciagniecia konsekwencji

o _charakterze dyscyplinarnym wobec Eksperta Sekcji ds. Pozwolen na Bron WPA
KWP Gorzéw Wikp., ktorym to czynno$ciom powinno si¢ nada¢ bieg (w przypadku
niezaistnienia wyzej wskazanej przestanki ujemnej) na podstawie art. 38 Kpa
(pracownik (...) podlega odpowiedzialnosci porzqdkowej lub dyscyplinarnej albo
innej odpowiedzialnosci przewidzianej w przepisach prawa));

. nieprawidlowe prowadzenie dziennikow korespondencyjnych oraz podawczych przez
pracownikow korpusu stuzby cywilnej Wydziatu Postgpowan Administracyjnych
KWP Gorzéw Wilkp., polegajace na licznych przypadkach:

a) niewypeltniania rubryk urzagdzen ewidencyjnych, zgodnie z ich przeznaczeniem,

b) nieodnotowywania faktu wystania korespondencji w dzienniku
korespondencyjnym,

co od dnia 27.01.2009 roku stanowi naruszenie § 5 ust. 6 1 § 22 ust. 1 Zasad pracy
kancelaryjnej w Komendzie Wojewodzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. i w jednostkach
Policji nadzorowanych przez Komendanta Wojewodzkiego Policji w Gorzowie Wikp.,
stanowigcych Zatacznik nr 1 do Decyzji nr 16/2009 Komendanta Wojewodzkiego
Policji w Gorzowie Wikp. z dnia 27 stycznia 2009 roku w sprawie zasad pracy
kancelaryjnej w Komendzie Wojewodzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. i w jednostkach
Policji nadzorowanych przez Komendanta Wojewodzkiego Policji w Gorzowie Wlkp.,
a przed wejsciem w zycie cyt. Decyzji, nieprawidtowe prowadzenie dziennikow
korespondencyjnych oraz podawczych, byto niezgodne z wzorem formularza
Dziennika korespondencyjnego (symbol Ok-3/2) oraz Dziennika podawczego
(symbol Ok-1). Za przyczyne takiego stanu przyj¢to znaczne obcigzenie pracownikow
sekretariatu = Wydziatu Postgpowan Administracyjnych KWP Gorzow Wlkp.
ewidencjonowaniem biezacej poczty, co przyczynilo si¢ w cze$ci do nierzetelnego
prowadzenia urzadzen korespondencyjnych. W toku czynnos$ci kontrolnych, nie
dopatrzono si¢ konkretnego skutku takiego zaniechania. Nalezy jednak wskaza¢ na
brak pelnej informacji w urzadzeniach korespondencyjnych na temat stanu realizacji
spraw przez komodrke organizacyjna, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
powazniejszych skutkow.

Wobec powyzszych ustalen, Komendant Wojewodzki Policji w Gorzowie Wlkp.
postanowit ukara¢ upomnieniami na pisSmie pracownikow korpusu shuzby cywilnej
Wydziatu Postepowan Administracyjnych KWP Gorzow Wlkp., na podstawie art. 115
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ust. 1 wzw. z art. 76 ust. 1 pkt 1 i 4 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie
cywilnej, z uwagi na obligatoryjnos¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikow
korpusu stuzby cywilnej, wynikajacej z art. 113 ust. 1 cyt. Ustawy (blizniacze
regulacje byly ujete w art. 47 ust. 1 pkt 1 14, art. 80 ust. 1 oraz art. 82 ust. 1 Ustawy
z dnia 24 sierpnia 2006 roku o stuzbie cywilnej — nieobowiazujacej od dnia 24 marca
2009 r.);

czgste niekwitowanie w urzadzeniach ewidencyjnych przez funkcjonariuszy
i pracownikow Wydziatu Postgpowan Administracyjnych KWP w Gorzowie Wlkp.
faktu pobrania z sekretariatu do realizacji przydzielonych spraw (korespondencji) —
co od dnia 27.01.2009 roku sprzeczne jest z § 9 ust. 31 § 10 ust. 5 cyt. wyzej Zasad,
stanowigcych Zatgcznik nr 1 do ww. Decyzji, a przed wejsciem w zycie przywolanej
wyzej Decyzji, niekwitowanie przydzielonych spraw (korespondencji) w dziennikach
korespondencyjnych oraz podawczych, bylo niezgodne z wzorem formularza
Dziennika korespondencyjnego (symbol Ok-3/2) oraz Dziennika podawczego
(symbol Ok-1). Za przyczyne takiej sytuacji uznano brak systematycznosci
w biezacym kwitowaniu otrzymywanych spraw przez funkcjonariuszy i pracownikow
posadowionych w Gorzowie WIkp. oraz kwitowanie przydzielonych spraw przez
funkcjonariuszy i pracownikéw posadowionych w Zielonej Gorze, w przypadku ich
przyjazdu do WPA w Gorzowie Wlkp. lub wyjazdu pracownikow sekretariatu do
Zielonej Gory. Skutkiem takich zaniechan jest niepelna odpowiedzialno$¢ policjantow
lub pracownikow za zlecone im zadania, a w konsekwencji rozmycie
odpowiedzialnosci za btedy 1 uchybienia w realizacji przydzielonych spraw.

Wobec powyzszych ustalen, Komendant Wojewddzki Policji w Gorzowie WIkp.
postanowit upomnienia na pi§mie — o ktérych mowa w pkt 7 — wobec pracownikow
korpusu stuzby cywilnej Wydzialu Postgpowan Administracyjnych KWP Gorzéow
Wikp., rozszerzy¢ o kolejny zarzut we wskazanym wyzej zakresie;

jeden przypadek braku podpisu Kierownika Sekcji ds. Pozwolen na Bron WPA KWP
Gorzéw WIkp. na protokole kontroli koncesjonowanego podmiotu gospodarczego —
co stanowi naruszenie § 16 ust. 1 Rozporzgqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i administracji z dnia 9 wrzesnia 2002 roku w sprawie warunkow sprzedazy
materiatow  wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobow i technologii
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz zakresu i trybu kontroli
przestrzegania tych warunkow. Za przyczyng tej nieprawidlowosci uznano
przeoczenie kontrolujagcego funkcjonariusza, ktére nie wywolato Zadnego
niepozadanego skutku;

nieprawidlowe sporzadzenie 10 protokotow kontroli koncesjonowanych podmiotow
gospodarczych, przez zespot kontrolny sktadajacy sie¢ z funkcjonariuszy Wydziatu
Postepowan Administracyjnych KWP Gorzéw Wlkp., polegajace na:

a) niewypekieniu lub niewykresleniu wszystkich pozycji formularza protokotu,

b) braku podpisu kontrolowanego na koncu protokotu lub w rubryce potwierdzajacej
otrzymanie kopii protokotu,

niezgodnie z wzorem formularza protokolu, wprowadzonego na podstawie polecenia
owczesnego | Zastepcy Komendanta Glownego Policji nadinsp. Ryszarda
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Siewierskiego, przekazanego w pis$mie 1. dz. EN-1445/06/KO, z dnia 17.08.2006 r.,
przez Naczelnika Wydzialu Nadzoru nad Formacjami Ochronnymi i Strazami Biura
Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Gtoéwnej Policji ml. insp. Jaroslawa
Karabina. Za przyczyn¢ wskazanych uchybien przyjeto niedbate wypetnianie drukow
protokotow kontroli przez zespot kontrolny sktadajacy si¢ z funkcjonariuszy Wydzialu
Postepowan  Administracyjnych KWP  Gorzow Wlkp. 1 niezobowigzanie
przedsiebiorcow lub ich upowaznionych pracownikow do ztozenia podpiséw
w odpowiednich miejscach protokotow, co jednak nie wywotlalo zadnego
niepozadanego skutku;

nieprawidlowy zapis w pkt 5 ppkt 2 Karty opisu stanowiska pracy Kierownika Sekcji
ds. Pozwolen na Bron WPA KWP Gorzow WIkp., niezgodny ze stanem faktycznym
w zakresie stanowisk podlegtych oraz zasadami, okre§lonymi w Instrukcji do karty
opisu stanowiska pracy, stanowiacej Zalacznik nr 1 do Zarzgdzenia Nr 1041
Komendanta Gtownego Policji z dnia 28 wrzesnia 2007 roku w sprawie
szczegotowych zasad organizacji i zakresu dziatania komend, komisariatow i innych
Jednostek organizacyjnych Policji. Za przyczyne nalezy wskaza¢ nierzetelne
opracowanie Karty opisu stanowiska pracy (zatwierdzonej przez Naczelnika Wydzialu
Postepowan Administracyjnych KWP Gorzéw Wlkp.), bez negatywnego skutku
takiego dziatania;

opracowanie rocznego harmonogramu kontroli koncesjonowanych podmiotow
gospodarczych, prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie wytwarzania 1 obrotu
materiatami bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym, z pomini¢gciem jednego z nich, zaré6wno w planie
czynnosci kontrolnych na 2008 rok (mimo zrealizowania kontroli tegoz podmiotu
w dniu 12.12.2008 roku), jak i na 2009 rok — co stanowi naruszenie zapiSOW
§ 12 pkt 5 Szczegolowego zakresu realizowanych zadan Wydziatu Postepowan
Administracyjnych KWP w Gorzowie Wlkp., z dnia 30.04.2008 roku (aktualnie
obowigzujacy: z dnia 07.05.2009 roku). Za przyczyn¢ uznano nierzetelne sporzadzenie
obu planéw kontroli przez funkcjonariuszy Wydziatu Postgpowan Administracyjnych
KWP Gorzow Wikp., ktére nie wywotato jednak niepozadanych skutkow (realizacja
kontroli wszystkich koncesjonowanych podmiotow w 2008 roku, tacznie
z pomini¢tym w harmonogramie, a takze mozliwo$¢ wprowadzenia aneksu do
harmonogramu kontroli na 2009 rok).

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci 1 uchybien oraz ich

przyczyn 1 skutkow, a takze zapobiezeniu powstawania analogicznych bledow
w przysztosci, polecono Naczelnikowi Wydzialu Postgpowan Administracyjnych KWP
Gorzow Wlkp. podjecie nastgpujacych dziatan:

1.

zatatwianie spraw w imieniu Komendanta Wojewddzkiego Policji w Gorzowie Wlkp.
wylgcznie w ramach zakresu posiadanego przez Naczelnika Wydziatu Postgpowan
Administracyjnych KWP Gorzéw Wlkp. upowaznienia, wydanego na podstawie art.
268a Kpa, wynikajacego z Decyzji nr 173/2009 Komendanta Wojewodzkiego Policji
w Gorzowie Wikp. z dnia 16 czerwca 2009 roku w sprawie upowaznienia Naczelnika
Wydziatu Postepowan Administracyjnych KWP w Gorzowie Wlkp. do zatatwiania
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spraw administracyjnych w imieniu Komendanta Wojewodzkiego Policji w Gorzowie
Wikp.;

. niedopuszczanie do sytuacji zalatwiania spraw w imieniu Komendanta
Wojewoddzkiego Policji w Gorzowie Wlkp. przez podlegtych Naczelnikowi Wydziatu
Postepowan = Administracyjnych KWP  Gorzow WIlkp. funkcjonariuszy lub
pracownikow, nieposiadajacych upowaznienia do takiego dziatania na podstawie art.
268a Kpa;

. wypracowanie procedury petnej weryfikacji przedktadanych przez koncesjonowanych
przedsigbiorcow zgdéd przewozowych 1 uprzednich zgdéd przewozowych oraz
zalgcznikéw do nich, aby unika¢ poswiadczania wskazanych dokumentow, ktére nie
spelniajg wymogow formalnych i merytorycznych, wynikajacych przede wszystkim

z zapisow art. 3 ust. 2 pkt 5, art. 35d ust. 2 1 3 1 art. 35k ust. 2 w zw. z art. 35b Ustawy
z dnia 22 czerwca 2001 roku o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, broniq, amunicjqg oraz wyrobami

i technologiq o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz Rozporzqdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 kwietnia 2007 roku w
sprawie rodzajow broni palnej odpowiadajgcych kategoriom broni palnej okreslonym
w dyrektywie w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni, a takze wzoroéw,
okreslonych w zalaczniku do Rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 24 kwietnia 2007 roku w sprawie wzoru uprzedniej zgody
przewozowej oraz w zalaczniku do Rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 24 kwietnia 2007 roku w sprawie wzoru zgody przewozowej.
Ponadto, rzetelnie kompletowac i gromadzi¢ tego rodzaju dokumentacje w teczkach
zagadnieniowych, a w szczegdlnosci nie dublowac¢ kopii jednego dokumentu oraz
zalgczaé pisma przewodnie, aby dokument mozna byto powigza¢ z 1. dz. zatatwianej
sprawy, a co za tym idzie — ze stopniem jej realizacji, ktéra powinna wynikaé
z urzadzen ewidencyjnych;

spowodowanie kazdorazowego bezzwlocznego przesytania wilasciwym wiladzom
panstwa docelowego transakcji, wlasciwym wladzom panstw, przez ktorych
terytorium ma by¢ przemieszczana bron palna i amunicja oraz Komendantowi
Gléwnemu Strazy Granicznej kopii zgdd przewozowych, przedlozonych przez
koncesjonowanych przedsigbiorcow, po ich poswiadczeniu, ktory to obowigzek
wynika z art. 35f cyt. wyzej Ustawy;

. wzmozenie nadzoru nad prawidtowos$cig 1 terminowoscig prowadzenia postepowan
administracyjnych w sprawie pozwolen na bron palng przez funkcjonariuszy Sekcji ds.
Pozwolen na Bron WPA KWP Gorzow WIkp., aby unika¢ przypadkow
bezpodstawnego niezachowania terminéw okreslonych w art. 35 Kpa, a o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w cyt. wyzej przepisie,
zawiadamia¢ wnioskodawce, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin
zatatwienia sprawy, co wynika z art. 36 § 112 Kpa;

. w przypadku zlecania czynno$ci stuzbowych niepolegajacych na zajeciu stanowiska
przez inny organ w rozumieniu art. 106 § 1 Kpa podleglym Komendantowi
Wojewddzkiemu Policji w Gorzowie WIkp. jednostkom Policji, w ramach
prowadzonych postepowan administracyjnych, spowodowanie zakreslania krotszych
terminow do realizacji niz 14 dni, obligujac kierownikéw tych jednostek do
poprzedzania wysylania oryginalu dokumentu transmisjg faksem, a w przypadku
opoznien w realizacji zleconych czynnosci, wdrazania dzialan okreslonych w § 15
Zasad pracy kancelaryjnej w Komendzie Wojewodzkiej Policji w Gorzowie Wlkp.
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i w jednostkach Policji nadzorowanych przez Komendanta Wojewodzkiego Policji
w Gorzowie Wikp., stanowigcych Zatacznik nr 1 do Decyzji nr 16/2009 Komendanta
Wojewodzkiego Policji w Gorzowie Wikp. z dnia 27 stycznia 2009 roku w sprawie
zasad pracy kancelaryjnej w Komendzie Wojewodzkiej Policji w Gorzowie Wikp.

i w jednostkach Policji nadzorowanych przez Komendanta Wojewodzkiego Policji
w Gorzowie Wikp.,

spowodowanie prawidlowego prowadzenia dziennikéw korespondencyjnych oraz
podawczych przez pracownikéw korpusu shuzby cywilnej obstugujacych sekretariat
Wydziatu Postgpowan Administracyjnych KWP Gorzéw Wilkp., a w szczegdlnosci
aby wypehniano rubryki urzagdzen ewidencyjnych, zgodnie z ich przeznaczeniem oraz
odnotowywano fakt wystania korespondencji w dzienniku korespondencyjnym, co
wynika z § 5 ust. 6 1 § 22 ust. 1 cyt. wyzej Zasad. Ponadto zobligowanie ich do
realizacji obowigzku dokonywania raz na kwartal przegladu spraw

w dzienniku korespondencyjnym i powiadamiania Naczelnika Wydziatu Postgpowan
Administracyjnych KWP Gorzéw Wlkp. o niezatatwionych sprawach, do czego
zobowiazuje zapis § 16 ust. 2 cyt. wyzej Zasad,

zobligowanie  funkcjonariuszy 1 pracownikéw ~ Wydzialu  Postgpowan
Administracyjnych KWP Gorzow WIlkp., posadowionych w Gorzowie WIlkp., do
kwitowania w urzadzeniach ewidencyjnych faktu pobrania z sekretariatu do realizacji
przydzielonych spraw (korespondencji), zgodnie z § 9 ust. 3 1 § 10 ust. 5 cyt. wyzej
Zasad, a w przypadku funkcjonariuszy i pracownikéw posadowionych w Zielonej
Gorze — wypracowanie takiego rozwigzania, aby dochodzito do jak najczestszego
kwitowania przydzielonych spraw (korespondencji) przez te osoby;

zobligowanie funkcjonariuszy Sekcji ds. Pozwolen na Bron WPA KWP Gorzow
Wikp. do rzetelnego i pelnego sporzadzania protokotéw kontroli koncesjonowanych
podmiotéw gospodarczych, wedlug wzoru obowigzujgcego formularza oraz do
podpisywania ich, a takze spowodowania, aby podpisali je kontrolowani
przedsigbiorcy (osoby przez nich upowaznione) i pokwitowali odbior kopii protokotu
(jednego z dwoch egzemplarzy), co wynika z § 16 ust. 1 1 7 Rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i administracji z dnia 9 wrzesnia 2002 roku w sprawie
warunkow sprzedazy materiatow wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobow
i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz zakresu i trybu kontroli
przestrzegania tych warunkow oraz wzoru formularza protokotu;

sporzadzenie Karty opisu stanowiska pracy Kierownika Sekcji ds. Pozwolen na Bron
WPA KWP Gorzéw Wikp., zgodnie ze stanem faktycznym w zakresie stanowisk mu
podlegtych oraz zasadami, okreslonymi w Instrukcji do karty opisu stanowiska pracy,
stanowigcej Zatacznik nr 1 do Zarzgdzenia Nr 1041 Komendanta Gtownego Policji
z dnia 28 wrzesnia 2007 roku w sprawie szczegotowych zasad organizacji i zakresu
dziatania komend, komisariatow i innych jednostek organizacyjnych Policji,

spowodowanie opracowywania rocznych harmonograméow kontroli
koncesjonowanych podmiotow gospodarczych, prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, aby uwzgledniaty wszystkie podmioty
podlegajace takiej kontroli. Ponadto, spowodowanie sporzadzenia aneksu do
harmonogramu — planu kontroli wyzej wskazanych podmiotow na rok 2009
(.dz. ER-224/09, z dnia 12.01.2009 r.), celem ujgecia w nim brakujgcego
przedsigbiorcy.
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Polecono rowniez, aby wyzej wymienione polecenia, znalazty swe odzwierciedlenie
w szkoleniach, realizowanych w ramach doskonalenia zawodowego, poszczegolnych grup
szkoleniowych Wydziatu Postgpowan Administracyjnych KWP Gorzow Wikp.

Wyzej wymienione uchybienia — jak wynika z pisemnej odpowiedzi kierownika
kontrolowanej komorki organizacyjnej Policji — zostaly w cato$ci usunigte.

Komendant Wojewoddzki Policji w Gorzowie Wlkp., realizujac obowiazki pozostajace
w wylacznej gestii przetozonego whasciwego w sprawach osobowych:

v' wyznaczyl rzecznika dyscyplinarnego, ktory wszczal i przeprowadzit postepowanie

dyscyplinarne przeciwko Naczelnikowi Wydzialu Postgpowan Administracyjnych
KWP Gorzow WIkp., ktore zakonczylo si¢ Orzeczeniem nr 14/2009 Komendanta
Wojewoddzkiego Policji w Gorzowie Wlkp. z dnia 14.10.2009 roku o uznaniu winnym
1 odstagpieniu od ukarania;

v wyznaczyl rzecznika dyscyplinarnego, ktory wszczal i przeprowadzil postepowanie

dyscyplinarne przeciwko Kierownikowi Sekcji ds. Ochrony Osob i Mienia Wydziatu
Postepowan Administracyjnych KWP Gorzéw Wilkp., ktore zakonczylo sig
Orzeczeniem nr 17/2009 Komendanta Wojewddzkiego Policji w Gorzowie WIkp.
z dnia 03.11.2009 roku o uznaniu winnym i odstgpieniu od ukarania. Zostalo ono
jednak przez obwinionego zaskarzone do II instancji. W rezultacie, na mocy
Orzeczenia nr 62 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 04.12.2009 roku, uchylono
zaskarzone orzeczenie w catosci 1 umorzono postgpowanie dyscyplinarne w I
instancji;

v upomnial na piSmie w dniu 23.07.2009 roku oraz w dniu 03.08.2009 roku, dwoch
pracownikow korpusu stuzby cywilnej Wydzialu Postepowan Administracyjnych
KWP Gorzéw Wlkp.

Ponadto, w dniu 9 lipca 2009 roku — na podstawie § 37 ust. 4 Zarzgdzenia nr 49
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 czerwca 2007 roku w sprawie
szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania kontroli przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz organy i jednostki organizacyjne podlegte lub nadzorowane przez
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji — Komendant Wojewodzki Policji w Gorzowie
Wikp. przestat do wlasciwych miejscowo prokuratur rejonowych, celem dokonania oceny
prawno-karnej, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalami wybrane materialy niniejszej
kontroli doraznej, w zwigzku okoliczno$ciami wskazujagcymi na uzasadnione podejrzenie
popelnienia czynu zabronionego, okreslonego w art. 231 § 1 k.k., przez Naczelnika Wydziatu
Postepowan Administracyjnych KWP Gorzow Wlkp. (Prokuratura Rejonowa w Gorzowie
Wikp.) oraz Kierownika Sekcji ds. Ochrony Osob i Mienia Wydzialu Postgpowan
Administracyjnych KWP Gorzow Wlkp. (Prokuratura Rejonowa w Zielonej Gorze).

Z pisma Naczelnika Wydzialu Kadr i1 Szkolenia KWP Gorzow Wlkp. z dnia
27.08.2009 roku wynika, iz Prokuratura Rejonowa w Gorzowie Wlkp. w dniu 20.08.2009
roku wydata Postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia czynu zabronionego, okreslonego w art. 231 § 1 kk., przez
Naczelnika Wydziatu Postepowan Administracyjnych KWP Gorzow Wlkp.
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Natomiast, z odpowiedzi Prokuratury Rejonowej w Zielonej Goérze z dnia 13.10.2009
roku wynika, iz $ledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien przez Kierownika Sekcji ds.
Ochrony Osob i Mienia Wydzialu Postegpowan Administracyjnych KWP Gorzéow Wlkp.,
zostalo zakonczone w dniu 12.10.2009 roku wydaniem Postanowienia o umorzeniu Sledztwa,
wobec stwierdzenia braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

* h %

KONTROLA W TRYBIE UPROSZCZONYM

Nieprawidlowosci w prowadzeniu postepowan przyvgotowawczych przez bylego
funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w Slubicach ml. asp. Jerzego Nowaka.

Kontrola przeprowadzona zostata na polecenie Komendanta Wojewodzkiego Policji
w Gorzowie Wlkp. insp. Leszka Marca. Zarejestrowano ja pod poz. nr 3 ,, Rejestru Kontroli
Wydziatu Kontroli Komendy Wojewddzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2009”
(1. dz. P-10/2008) oraz nadano 1. dz. T — II — 131/09.

Czynnos$ciami kontrolnymi objeto Komende¢ Powiatowa Policji w Stubicach. Ich
celem bylo wyjasnienie przyczyn powstania nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia
postepowan przygotowawczych przez bylego funkcjonariusza Sekcji Kryminalnej KPP
Stubice ml. asp. Jerzego Nowaka oraz ustalenie prawidtowosci postepowania w zwigzku
z ujawnieniem akt glownych i1 kontrolnych dochodzen zarejestrowanych na wymienionego
funkcjonariusza, w bytym budynku KPP w Stubicach.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli, byty nast¢pujace zagadnienia:

» terminowo$¢ 1 prawidlowo§¢ prowadzenia postgpowan przygotowawczych przez
ml. asp. Jerzego Nowaka;

» nadzor  bezposrednich przetozonych nad  prowadzeniem = postgpowan
przygotowawczych przez ml. asp. Jerzego Nowaka;

» sposob rozliczenia mi. asp. Jerzego Nowaka z prowadzonych postepowan, przed
zakonczeniem stuzby w Policji.

W toku wykonanych czynnosci kontrolnych, stwierdzono nizej wymienione
nieprawidtowosci i uchybienia:

1. Prokuratura Rejonowa w Stubicach nie zostala powiadomiona o uzasadnionym
podejrzeniu popelnienia przestepstwa niedopetienia obowigzkow stuzbowych przez
bytego funkcjonariusza — mt. asp. Jerzego Nowaka, w zwigzku z ujawnieniem akt
postepowan przygotowawczych w dniu 30.10.2008 roku (obowigzek prawny,
wynikajacy z art. 304 § 2 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania
karnego);

2. po stwierdzeniu braku akt gltéwnych i1 kontrolnych spraw sygn. RSD: 1470/03,
1497/03, 1532/03, 1740/03, dokonanym w zwigzku z pismem Prokuratora
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Rejonowego w Stubicach z dnia 21.05.2008 roku, kierownictwo Komendy
Powiatowej Policji w Stubicach nie podjeto decyzji o prowadzeniu w tej sprawie
czynno$ci wyjasniajacych w trybie art. 1341 ust. 4 Ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 roku o Policji;

3. nie nadano biegu sprawie ujawnienia akt gldéwnych i kontrolnych postepowan
przygotowawczych, od dnia 30.10.2008 roku do dnia 26.11.2008 roku;

4. nie zakonczono czynno$ci wyjasniajacych w sprawie ujawnienia akt glownych
1 kontrolnych postepowan przygotowawczych od dnia 27.11.2008 roku do dnia
zakonczenia przedmiotowych czynnosci kontrolnych, bez uzasadnionej przyczynys;

5. kierownictwo Sekcji Kryminalnej KPP Stubice nie podjeto czynnosci stuzbowych,
majacych na celu rozliczenie mt. asp. Jerzego Nowaka z przydzielonych mu do
prowadzenia spraw, po zlozeniu przez niego w dniu 05.02.2008 roku raportu
o zwolnienie ze shuzby, w zwigzku z nabyciem praw emerytalnych;

6. nie zweryfikowano danych zawartych w drukach statystycznych, dot. spraw RSD:
32/08 i 50/08, pod wzgledem merytorycznym z aktami dochodzen, przed ich
podpisaniem przez przetozonego.

W celu wyeliminowania przyczyn i skutkéw stwierdzonych uchybien oraz
zapobiezenia powstawania analogicznych bledow w przysziosci, polecono Komendantowi
Powiatowemu Policji w Stubicach:

1. wobec ustalen dokonanych w toku kontroli, nalezy niezwlocznie powiadomié
Prokuratora Rejonowego w_ Stubicach o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia
przestepstwa z art. 231 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny przez
bytego funkcjonariusza KPP w Stubicach mt. asp. Jerzego Nowaka;

2. majac na uwadze ustalenia kontrolne, nalezy podda¢ ocenie prawno-karnej
prokuratury postgpowanie [ Zastepcy Komendanta Powiatowego Policji
w Stubicach, ktéry wykonujac obowiazki kierownika jednostki, po powzigciu
wiadomosci o podejrzeniu popetienia przestgpstwa $Sciganego z urzedu, przez bylego
funkcjonariusza mt. asp. Jerzego Nowaka, nie dopehit cigzacego na nim obowigzku
prawnego, wynikajacego z art. 304 § 2 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks
postepowania karnego;

3. jednoczesnie, w tym samym zakresie, nalezy podda¢ ocenie prawno-karnej

prokuratury postepowanie Naczelnika Sekcji Kryminalnej KPP Stubice, ktéry od dnia
30.10.2008 roku do dnia 26.11.2008 roku nie przedtozyt kierownikowi jednostki
organizacyjnej Policji notatki urzedowej, sporzadzonej przez podleglego sobie
funkcjonariusza, §wiadczacej o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestgpstwa
$ciganego z urzedu, przez bytego funkcjonariusza mt. asp. Jerzego Nowaka;

4. zasadne jest wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko [ Zastepcy
Komendanta Powiatowego Policji w Stubicach, w zwigzku popelieniem przez niego

przewinienia dyscyplinarnego niedopelnienia obowiazkéw shuzbowych, w zwigzku
z faktem, iz wykonujac obowiazki kierownika jednostki, po powzigciu wiadomosci
o podejrzeniu popelienia przestepstwa Sciganego z urzedu przez bylego
funkcjonariusza mt. asp. Jerzego Nowaka, nie dopehit cigzacego na nim obowigzku
prawnego powiadomienia o tym prokuratury, tj. o czyn z art. 132 ust. 3 pkt 3 Ustawy
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z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji, w zw. z art. 304 § 2 Ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku Kodeks postepowania karnego;

5. wobec ustalenia powyzszego faktu, Komendant Powiatowy Policji

w Stubicach poleci wszczaé postepowanie dyscyplinarne wobec Naczelnika Sekcji
Kryminalnej KPP Stubice o to, ze po powzieciu wiadomosci o podejrzeniu
popelnienia przestgpstwa §$ciganego z urzedu przez bylego funkcjonariusza ml. asp.
Jerzego Nowaka, nie dopehit cigzacego na nim obowigzku prawnego powiadomienia
prokuratury, tj. o czyn z art. 132 ust. 3 pkt 3 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku
o Policji, w zw. z art. 304 § 2 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks
postepowania karnego;

6. wobec potwierdzenia faktu niewywigzywania si¢ przez Naczelnika Sekcji
Kryminalnej KPP w Stubicach, z obowiazkow stuzbowych, okreslonych w Karcie
opisu stanowiska pracy z dnia 18.11.2008 roku (pkt 2 1 5), zobowigza¢ Komendanta
Powiatowego Policji w Stubicach do wszczecia przeciwko niemu postepowania
dyscyplinarnego o to, ze w sposob nieprawidlowy sprawowat nadzor nad
prowadzeniem postgpowan przygotowawczych przez mit. asp. Jerzego Nowaka oraz
sporzadzaniem przez niego formularzy statystycznych, tj. o czyn z art. 132 ust. 3 pkt 2
Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji, w zw. z § 27 Zarzgdzenia nr 350
Komendanta Gtownego Policji z dnia 1 lipca 2003 roku w sprawie zbierania,
gromadzenia, przetwarzania i opracowywania danych statystycznych o przestepczosci
oraz zamachach samobdjczych i wypadkach tonigcia oraz pkt 2 1 5 Zakresu

zadan/obowiqgzkow, zawartym w Karcie opisu stanowiska pracy z dnia
18.11.2008 roku;

7. kwesti¢ stwierdzonych uchybien w zakresie procedury dyscyplinarnej,
a w szczeg6Olnosci terminowosci prowadzenia czynnoSci wyjasniajacych przez
Komendanta Komisariatu Policji w Rzepinie oraz nadzoru sprawowanego nad
postepowaniami dyscyplinarnymi i1 czynnos$ciami wyjasniajagcymi przez Asystenta
Zespotu Kadr 1 Szkolenia KPP Stubice, pozostawi¢ ocenie Komendantowi
Powiatowemu Policji w Stubicach, z mozliwoscia wyciggnigcia ewentualnych

konsekwencji dyscyplinarnych;

8. wobec potwierdzenia bezczynnosSci ze strony pracownika Zespotu Kadr
1 Szkolenia KPP Stubice w zakresie dazenia do uzyskania Karty zwolnienia od mt.
asp. Jerzego Nowaka, zobowigza¢ Komendanta Powiatowego Policji w Stubicach do
spowodowania wzmozenia nadzoru nad sposobem rozliczania podleglych
funkcjonariuszy, zwalnianych ze stuzby w Policji.

Wyzej wymienione wnioski — jak wynika z pisemnej odpowiedzi kierownika
skontrolowanej jednostki organizacyjnej Policji — zostaly w catosci zrealizowane.

* %%

1V. Przyktady wzorowej realizacji zadan przez podmiot kontrolowany.
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W toku czynno$ci kontrolnych, niejednokrotnie napotykano przyktady wzorowego
realizowania zadan stuzbowych przez funkcjonariuszy i pracownikéw Policji. Cze$¢ z nich
zastuzyla na szczego6lne wyrdznienie, co znalazlo swoje odzwierciedlenie we wnioskach
koncowych nizej wymienionych kontroli:

1. Kontrola kompleksowa dzialalnosci jednostki organizacyjnej w 2008 roku.

Sformutowano wniosek koncowy dot. wyréznienia Technika Wydziatu Kryminalnego
Komendy Powiatowej Policji w Stubicach, za jego ponadprzeci¢tne zaangazowanie oraz
wzorowe wypetnianie obowiazkéw stuzbowych, polegajacych na prowadzeniu zar6wno
gospodarki uzbrojeniem, bedacym na wyposazeniu KPP Stubice, jak réwniez ewidencji
1 magazynu dowodéw rzeczowych — uwzgledniajac przy tym, iz sg to dla wymienionego
pracownika Policji zadania dodatkowe.

Jednakze, przedmiotowy wniosek nagrodowy — ze wzgledu na brak wolnych srodkow
finansowych — nie zostal zrealizowany przez Komendanta Powiatowego Policji w Stubicach.
Niemniej jednak, Komendant Wojewddzki Policji w Gorzowie WIkp. podjal decyzje
o udzieleniu wyréznionemu ,pochwaty” 1 w tym celu wystosowat do niego ,,List
gratulacyjny”.

2. Prawidlowos$¢ rejestrowania i rzechowywania dowodow rzeczowych
w__jednostkach i komodrkach organizacyjnych Policji (tzw. kontrola
koordynowana’).

Majac na uwadze ponadprzecigtne zaangazowanie depozytariusza Komendy Miejskiej
Policji w Gorzowie WIlkp., w realizacj¢ zadan stluzbowych, ktére znalazto przelozenie na
pozytywna  ocen¢  zespolu  kontrolnego,  wynikajaca  przede = wszystkim
z minimalnej ilosci zalegajacych dowodow rzeczowych w magazynie, pelnego
udokumentowania powodoéw ich =zalegania oraz godnego nasladowania, statego
monitorowania tej problematyki oraz bardzo dobrej wspotpracy z depozytariuszami
prokuratury 1 sadu, sformutowano wniosek koncowy dot. wyrdznienia wskazanego
pracownika korpusu stuzby cywilne;.

Jednakze, do chwili zakonczenia opracowywania niniejszego sprawozdania,
nie otrzymano informacji zwrotnej od zadnego ze skontrolowanych podmiotéw.

3. Sposob _przeprowadzania _postepowan w _razie zaistnienia _wypadkow
pozostajacych _w_zwiazku z pelnieniem sluzby w_Policji oraz organizacji
i _warunkéw ochrony przeciwpozarowej w obiektach uzytkowanych przez
iednostki Policji.

Sformulowano wniosek koncowy dot. wyrdznienia Inspektora ds. Bezpieczenstwa
1 Higieny Pracy Komendy Miejskiej Policji w Zielonej Gorze, za jego ponadprzeci¢tne
zaangazowanie w wypetnianie obowigzkéw stuzbowych oraz wzorowe prowadzenie
dokumentacji, dotyczacej wypadkow pozostajacych w zwigzku z pelnieniem stuzby w Policji.
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Jak wynika z poczynionych ustalen, ze wzgledu na brak wolnych $rodkow
finansowych, nie mogl on zosta¢ zrealizowany w formie nagrody pieni¢znej. Jednakze,
Komendant Miejski Policji w Zielonej Gorze podjat decyzje o udzieleniu wyrdznionemu
wpochwaly” 1 w tym celu wystosowat do niego ,,List gratulacyjny”.

V. Liczba niezrealizowanych kontroli w roku sprawozdawczym.

W 2009 roku, Wydziat Kontroli Komendy Wojewodzkiej Policji w Gorzowie Wlkp.
nie zrealizowal w 3 przypadkach (czg¢sciowo), nastepujacych kontroli problemowych:

1. Zasadno$¢, legalnosé, prawidlowos¢ stosowania instytucji zatrzymania oraz
doprowadzenia do _wytrzeiwienia, ze szczegdlnym uwzglednieniem podstaw
doprowadzonym do wytrzezwienia (tzw. ,,kontrola koordynowana”).

Kontrola problemowa przeprowadzona zostala zgodnie z pkt 2 , Planu Kontroli
Wydziatu Kontroli Komendy Wojewddzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2009
(1. dz. T-1-731/2009) oraz poleceniem Dyrektora Biura Kontroli KGP podinsp. Macieja
Stanczyka, zawartym w piSmie z dnia 2 grudnia 2008 roku (1. dz. la — 2527/2219/08/AB).
Realizowana byta w II 1 III kwartale roku sprawozdawczego.

Czynno$ciami kontrolnymi objeto Komende Powiatowa Policji w Zaganiu oraz
Komende Powiatowa Policji w Swiebodzinie. Ich celem byta ocena zasadnosci, legalnosci,
prawidlowos$ci stosowania instytucji zatrzymania oraz doprowadzenia do wytrzezwienia, ze
szczegOlnym uwzglednieniem podstaw prawnych oraz realizacji uprawnien przystugujacych
zatrzymanym, doprowadzonym do wytrzezwienia, w wybranych jednostkach organizacyjnych
lubuskiej Policji, w I kwartale 2009 roku (w przypadku KPP Zagaf) oraz I potroczu 2009
roku (w przypadku KPP Swiebodzin).

Kontrola w powyzszym zakresie byta réwniez zaplanowana w trzeciej jednostce
szczebla powiatowego garnizonu lubuskiego. Jednakze, ze wzgledu na trudnos$ci finansowe
oraz trwajacy prawie caly rok sprawozdawczy remont budynku Komendy Powiatowej
Policji w Strzelcach Kraj. (do pazdziernika 2009 roku), ktéry wymusit osadzanie osob
zatrzymanych oraz doprowadzonych do wytrzezwienia w sasiedniej jednostce organizacyjnej

Policji (PDOZ KMP Gorzéw WIkp.), decyzja Komendanta Wojewddzkiego Policji
w_Gorzowie Wlkp. insp. Leszka Marca odstapiono od jej realizacii.

2. Sposéb _przeprowadzania _postepowan w __razie zaistnienia _wypadkow
pozostajacych _w_zwigzku z pelnieniem stuzby w_Policji oraz organizacji
i_warunkow ochrony przeciwpozarowej w_obiektach uzytkowanych przez
jednostki Policji..

Kontrola problemowa przeprowadzona zostala zgodnie z pkt 8 ,, Planu Kontroli

Wydziatu Kontroli Komendy Wojewodzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2009”
(1. dz. T-1-731/2009). Realizowana byta w III 1 IV kwartale roku sprawozdawczego.
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Czynnosciami kontrolnymi objeto Komende Miejska Policji w Zielonej Gorze. Ich
celem byla ocena przeprowadzonych postgpowan powypadkowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przestrzegania wymaganych terminéw, prawidlowosci dokonanych ustalen
odnos$nie okoliczno$ci i przyczyn wypadkow oraz prawidlowosci sporzadzanej dokumentacji,
wytworzonej] w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 9 wrzesnia 2009 roku. Ponadto,
sprawdzeniu poddano stan ochrony przeciwpozarowej w budynku Komendy Miejskiej Policji
w Zielonej Gorze.

Kontrola w powyzszym zakresie byla rowniez zaplanowana w jednostce szczebla
powiatowego garnizonu lubuskiego. Jednakze, ze wzgledu na trudno$ci finansowe oraz
konieczno$¢ podjecia dziatan oszczednosSciowych, decyzja Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Gorzowie Wlkp. insp. Leszka Marca odstapiono od jej realizacji w Komendzie
Powiatowej Policji w Zarach.

3. Organizacja przvimowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow na
ostepowanie funkcjonariuszy jednostek Policji garnizonu lubuskiego, w okresie
od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 roku.

Kontrola problemowa przeprowadzona zostala zgodnie z pkt 9 ,, Planu Kontroli
Wydziatu Kontroli Komendy Wojewddzkiej Policji w Gorzowie Wlkp. na rok 2009”
(1. dz. T-1-731/2009). Realizowana byta w III i IV kwartale roku sprawozdawczego.

Czynnosciami kontrolnymi objeto Komende Miejska Policji w Zielonej Gorze. Ich
celem bylo doskonalenie zasad prawidlowej obstugi obywateli wnoszacych skargi
1 oczekujacych pomocy ze strony Policji, a jednoczesnie sprawdzenie przestrzegania
obowigzujacych  przepisow, dotyczacych procedury przyjmowania, rozpatrywania
1 zalatwiania skarg 1 wnioskow.

Kontrola w powyzszym zakresie byla réwniez zaplanowana w jednostce szczebla
powiatowego garnizonu lubuskiego. Jednakze, ze wzgledu na trudnosci finansowe oraz
konieczno$¢ podjecia dziatan oszczgdno$ciowych, decyzja Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Gorzowie WIlkp. insp. Leszka Marca odstapiono od jej realizacji w Komendzie
Powiatowej Policji w Zarach.

* h %

Niemniej jednak, niezrealizowane przez funkcjonariuszy i pracownikow Wydziatu
Kontroli Komendy Wojewodzkiej Policji w Gorzowie Wlkp., tematy kontroli zaplanowane na
2009 rok, zostaly cze$ciowo uwzglednione w ., Planie Kontroli Wydziatu Kontroli Komendy
Wojewddzkiej Policji w Gorzowie Wikp. na rok 2010

Wykonano w 2 egz.:
egz. nr 1 — Biuro Kontroli Komendy Gtownej Policji;

egz. nr 2 — Wydziat Kontroli KWP Gorzéw Wlkp.
Opracowal/wykonat: kom. Piotr Dowhan
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